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Bevezetés

»Ellentétek a valésdgban nincsenek,
Mi az, ami a valésdgban van?
Egyetlen szdéval: kiilonbség.

A vildg jellege nem az ellentétekben,

hanem a kiilénbségekben van.”

Negyedéves joghallgatoként és végzés mediator szakos hallgatoként olyan témat valasztottam,
amely lehetdséget ad a két, kiilonféle szemléletmoddal torténé megkozelitésre; a jogaszi és a nem
jogaszi szemlélet kozotti kiilonbségek, esetleges egyezéségek megmutatasara, feltarasara. A
biintetoiligyi mediacio sokak altal és sokat vitatott kérdéskore kivalo terepnek igérkezik erre a
feladatra.

De mi is a vita targya tulajdonképpen? A blintetéjogaszok - igy a birak, ligyészek, ligyvédek -
altalanosan elfogadott allaspontja szerint a biintet6 hatalom gyakorlasa az arra hivatottak feladata
és jogosultsaga - ezt a legkisebb mértékben sem szabad kivenni a keziikb6l. Ezzel némileg
ellentétesen a resztorativ igazsagszolgaltatas hivei azt allitjak, hogy van létjogosultsaga annak,
hogy egyes esetekben a biintet6jog meghatarozéan punitiv szemléletmodjat atértékelve, eldtérbe
keriiljenek a karhelyreallitdas / karjovatétel szempontjai. Amennyiben pedig a blintet6jog
eszkozrendszere erre nem tlinik eléggé alkalmasnak, igenis helye van annak, hogy ezekben az
esetekben mas eszkozokkel éljiink, kiegészitve, esetleg helyettesitve a biintet6jogi eszkozoket,
vagy akar az alanyi kort is, am végtére is ugyanazon cél elérése érdekében.? Dolgozatomban a
pozitiv megkdzelitést alkalmazom: hipotézisként azt feltételezem, hogy a mediacio korantsem
idegen test a hazai biintet6jogi szabalyozas eszkdzrendszerében, és nem csak azért, mert Hazank -
megfelelve az Eurdpai Unié ajanlasainak és iranyelveinek® - teljesitette jogharmonizacios
kotelezettségeit®, hanem azért sem, mert a resztorativ szemlélet bintetéjogunk torténeti
fejlodésében - legalabbis buvopatakként - mindvégig kimutathato.

Feladatomat ,partatlanul és semlegesen” igyekszem végrehajtani, nem szégyellve egyszer
felvenni, maskor pedig levetni a jogaszi szemiiveget, ha ennek sziikségét érzem. Célom nem egy
»pillanatkép” készitése, hanem annak a folyamatnak a szemléltetése, amelyben a (biintetéjogi)
mediacio - mas alternativ vitarendezési mddokkal egyiitt - egy (j diszciplinaként kezd onallosulni.

Mindemellett kisérletet teszek egyben a lehetséges valtozasok iranyainak feltérképezésére is.

1. A konfliktusokrol

Ebben a fejezetben az ember konfliktusrdl szolé gondolkodasanak ,,feljodéstorténetét” kivanom
attekinteni. Az evolucionalista megkdzelités lehetdséget kinal arra, hogy kénnyebben azonosithatok

legyenek azok az Utelagazasok, amelyek mentén a konfliktusokkal valé banas a kozosségi-tarsadalmi

1 Hamvas Béla: Scientia sacra I. Medio Kiadd 1995 (162.0.)

2 Megfogalmazasom szandékoltan altalanositott. A nézetkiilonbségek sokszinlisége és szerteagazo volta -
reményeim szerint - dolgozatombdl kelléképpen kirajzolodik majd.

3 Részletesebben a 4. fejezetben

4 ...hogy mennyiben teljesitette, arrdl szintén a 4. fejezetben lesz sz6



élet hagyomanyos koztereirl kivonulva mindinkabb az elkiiloniiltebb és szabalyozottabb (jogi)

megoldasok iranyaba tolodott el.

Arisztotelész az embert természeténél fogva ,tarsas lény”-nek (zoon politikon-nak) tartja, vagyis
olyan lénynek, aki a poliszban, a poliszt alkotd polgarok kézosségében érzi jol magat, mert egyetlen
ember sem képes egymagaban kielégit6 életet teremteni maganak. A tarsas lét, a tarsadalomban
valo létezés viszont sziikségszerlen konfliktusok kialakulasanak forrasa. A konfliktust az emberi
karakter magaban hordozza a kiilonféle tarsadalmakban, tekintet nélkiil foldrajzi, etnikai és vallasi
hovatartozasra. A konfliktus mindenfajta altalunk kialakitott emberi tevékenységben megnyilvanul.
Ennek eredményeképpen az emberek sajat bels6 konfliktusukkal hadakoznak: csalad a csalad ellen,
torzs a torzs ellen, az dkori gorog varos a masik ellen, majd mihelyst kialakultak a nemzetallamok, a
nemzetek valtak a konfliktusok egységeivé, s szalltak szembe egymassal.

Ez a minta nyomon kovethet6 az egész emberi civilizacio fejlédésén, fiiggetleniil a tarsadalmi és
technikai fejlettségtol. Az emberiség Ujra és Ujra bebizonyitotta, milyen alkalmatlan a konfliktusok
megoldasara. Ugyanekkor megfigyelhetd, hogy milyen 6sztonos, beliilrél fakado késztetés hajtja az
embereket és az emberek altal alkotott kozosségeket a konfliktusok megoldasara, hiszen az egyén
kiteljesedése, a csalad és a nagyobb kozosség biztonsaga, az egység fenntartasa ugyanilyen alapvet6
igényként jelentkezik a tarsadalmi egyiittélés kiilonféle szintjein. A kozosség fennmaradasanak
feltétele a békében-valo-lét, a tudatos, tervezheté és biztonsagos koriilmények megteremtése a
kozosség szamara. Ez nem zarja ki az ellenétek fennallasat, viszont megteremti mind az egyén,
mind pedig a kozosség részérdl az ellentétek feloldasanak igényét. ,, A legkiilonb teremtmény
minden élélény kozott az ember ..... veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra szolgdlnak,
hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen ezeket lehet az ellentétes célokra is a legjobban
felhaszndlni.””

Az emberi természetben rejlé, velesziiletett konfliktus és a konfliktusmentes létezés utani
vagyakozasban rejlo ellentét az emberi lét leg6sibb és talan soha fel nem oldhato ellentéte.

De mit is jelent a konfliktus sz6 maga? Ehhez talan egy rovid, torténeti visszapillantas segitségével

férkézhetiink kozelebb.®

Hérakleitosz (i.e. 535-475) szerint a létezés mindent atfogd torvénye a valtozas. A valtozas
magaban foglalja az ellenallast, az ellenallas pedig a konfliktust. Az ellentétek ltkoztetése az élet
alapfeltétele: az egyetlen lehetséges harménia a konfliktus és az ellentét harmoniaja. Arisztotelész
(i.e. 384-322) ezzel ellentétben az értelem és érzelem konfliktusat az ,,ur és szolga” viszonylataban
latta megjelenni. Eszerint az érzelmek az ember primitiv, unintelligens és 6sztonds emberi reakcioi,
melyeket el kell nyomni, az értelem, a bolcsesség és ész feladata pedig, hogy elnyomja, kézben
tartsa ezeket.

A kozépkori keresztény filozéfidkat jellemz6 kotott dogmak és viselkedési normak a konfliktust

egységesen felszamolando rossznak tekintették, amit egyoldalGan josaggal kell helyettesiteni.

5 Arisztotelész: Politika; Gondolat Kiadd, Budapest, 1984 (74.0.)

6 E torténeti osszefoglalas alapjaul szolgalt: Freddie Strassner-Paul Randolph: Medidcio - A konfliktusmegoldds
lélektani aspektusai; Nyitott Konyvmihely Kiadd, Budapest, 2005 (22-36.0.)



Descartes (1596-1650) filozofidja szerint az emberek két ellentétes entitasbdl tevédnek Ossze:
testb6l, beleértve az agyat, melynek kiterjedése van és szétszedhetd, valamint szellembdl,
tudatossagbdl, ami oszthatatlan. Az ember fizikai, mechanikus test, amelyhez az anyagtalan szellem
furcsa, rejtélyes modon kapcsolodik.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) az ellentmondasrol és konfliktusrol alkotott elméletét
sokkal sarkosabban fogalmazta meg barmelyik filozofusnal vagy természettudosnal. A dialektika
eredeti, gorog jelentése diskurzus vagy vita, mely a tovabbfejlesztett hegeli terminologiaban a
tézis, antitézis, szintézis harmas egységében kiteljesed6 érvelési folyamatot jelenti. (Mindez Ggy
vonatkoztathaté a mediaciora, hogy az egyik fél felveti a sajat nézépontjat, ami a tézisnek felel
meg. A masik fél kifejti a maga ellenvéleményét, az antitézist, a mediator pedig igyekszik ezeket a
szempontjaikat Ugy Osszeegyeztetni, hogy mindkét fél szamara elfogadhato legyen, s ebbdl jon létre
a szintézis, a megoldas.)

Soren Kirkegaard (1813-1855) kétségbe vonta a valosag igazolasanak tudomanyos modszereit. Az
emberi lét, létezés statikus mdodjaként vald értelmezését allitotta szembe a ,,valamivé valas” 6rok
mozgasanak gondolataval.

Charles Darwin (1809-1882) a modern kor tuddsai koziil talan az els6, aki az evollcids elmélet
részének tekintette a konfliktust. A fejlodés torténete szerint a konfliktus az emberi alkalmazkodas
fokozatos fejlédésének minden mozzanataban megnyilvanul. A természetes kivalasztodas
elméletének alapja, hogy az egyes fajok a létért vald kiizdelem soran mutatott ratermettséggel
fejlodtek tovabb, s ez csakis a versengés és konfliktus révén torténhetett. Ilyen modon a konfliktus
mindaddig kizarolag negativ tulajdonsaga egy semlegesebb, talan még pozitiv jelentést is kapott.

Sigmund Freud (1856-1939) volt az els6 pszichiater, akinek elmélete az intrapszichikus
konfliktusokon alapul. Az emberi elme vizsgalatat arra az orvosi és tudomanyos nézetre alapozta,
mely szerint az ember alapvet6 tulajdonsaga a tudatos és tudattalan elme kozotti konfliktus.

Alfred Adler (1870-1937) mintegy tiz éven at dolgozott Freud mellett, nézeteik kiilonbozbsége
azonban mind elméleti, mind pedig gyakorlati munkassagukban is megmutatkozott. Adler
elméletének alapja a kisebbrend(iségi és felsdbbrendiiségi érzés kozotti konfliktus. Abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a kisebbrendliségi érzés alapvet6 emberi tulajdonsag, s a konfliktus abbdl
a késztetésbol fakad, hogy az ember felsébbrendiiségre torekszik.

Carl Rogers (1902-1987) - a nondirektiv tanacsadasi mddszer megalapozoja - szerint a probléma

gyokere abban az 0rokos konfliktusban keresend6, amely az emberek elsédlegesen pozitiv
természete és a civilizacios tarsadalom természetellenes rahatasai kozott fesziil. Ez a paradigma azt
allitja, hogy a szamos természetellenes ,szabad-nem szabad” - mint példaul a csalad vagy egy
kultira elvarasai - valtjak ki a konfliktust, s ezt kellene feldolgozni. Rogers a terapiaban adodo
probléma gyokerét e konfliktusban latta, s elméletével els6ként folyamodott a konfliktus
személykozpontl megkozelitéséhez.

Louis Coser (1913-2003) allaspontja szerint a tarsadalmi konfliktus gyokere a korlatozott
er6forrasokért vald kiizdelem, melynek célja a rivalis csoport semlegesitése, bantalmazasa vagy
megsemmisitése. Legfobb mondanivaloja, hogy a konfliktus koztiink, a csoporthoz tartozok és
mindenki mas kozott keletkezik, akik nem tartoznak a csoporthoz. Ez az elmélet alakitja at a

konfliktus szo kozkeletli definiciojat: nemcsak azt veti fel, hogy a konfliktus az emberi lét



természetes része és allapota, hanem pozitiv értelmezést ad a fogalomnak, miszerint a konfliktus
hozama az Osszetartas és az egyilittmiikodés.

Morton Deutsch (1920-) kiilonbséget tesz konstruktiv és destruktiv konfliktus kozott. Ramutat
arra, hogy a destruktiv konfliktusokban résztvevok a végén vesztesnek érzik magukat, mig
ugyanekkor a konstruktiv konfliktusok minden résztvevo szamara megelégedéssel végzédnek. Ez az
érvelés a fejlodéstani kutatok nézetét tiikrozi, miszerint a konfliktus az ember természetének része

és megvan a szerepe a faj fenntartasaban.

Malcolm Owen Slavin és Daniel Kriegman a konfliktust evollcios perspektivabol megkozelitve az
analitikus elméletekben is felfedezik, vagyis a konfliktus a természetes emberi lét része és
evolucios funkcidja van.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) szerint a konfliktus sz6 eredeti jelentése a mdsokért-valé-lét, mely
annyit jelent, hogy az egyén igyekszik a masikat egyenrangl személyként tisztelni, ugyanekkor ez a
szandék mar megteremti az egyének kozotti kiilonbség élményét, s ez maga a konfliktus. Ebben az
értelmezésben tehat az emberiség - mar a legprimitivebb fejlédési szinten is - arra itéltetett, hogy
konfliktusokat teremtsen - minden emberi interakcid6 mar onmagaban egy konfliktus. Az ember
természete viszont nem el6re determinalt, hanem 6 maga donti el, mit valaszt lehetéségei koziil. A
konfliktusmegoldé paradigmanak fontos eleme ez, melyben a feleknek mindig adott annak
szabadsaga, ha korlatozottan is, hogy a konfliktushoz valé viszonyulasukon valtoztassanak, vagy elég
jo megoldas mellett dontsenek.

Edward de Bono (1933-) magyarazata szerint a konfliktusok a ,konfliktusos gondolkodas”

eredményei - ez a gondolkodasnak egy korlatozott formaja - és ez nyelviink dialektikus
természetébdl fakad. De Bono ennek meghaladasara a lateralis gondolkodast javasolja, melynek
révén itélet nélkiil mozdulhatunk el a merev pontoktodl, a rogziilt idiomak rendszereit6l. Ennek az
atmenetnek oly mddon kell végbemenni, hogy kozben felfiiggesztjilk a logikus gondolkodast. A
logikai rend és ellentmondas elvén alapulo folyamat végsé célja, hogy friss szemmel tekintsiink
valamire és szemléletvaltozast idézziink el6. Egy gondolkodasi rendszert legjobban egy harmadik
személy segitségével lehet meghaladni - ilyen lehet példaul a mediator.

Ernesto Spinelli elmélete szerint az emberek olyan értékrendet és viselkedési sémakat hordoznak
magukban, amelyek megcsontosodnak és nehéz fellazitani 6ket - ez az emberi tulajdonsag a
szedimentacio (lelilepedés, bemerevedett értékek). Spinelli meggy6zédése, hogy a konfliktus
kikeriilhetetlen, de ami még fontosabb, az annak tisztazasa, hogy a konfliktus soran mi deriil ki az
illet6 onértékelésérél és értékrendjérol - ennek megismerése és feltarasa a mediacio
elengedhetelen jellegzetessége. (A mediacio egyik célja olyan feltételek teremtése, amelyek
lehetévé teszik a felek szamara sajat megmerevedett gondolatrendszeriik és szedimentacidik

felismerését és ezek megkérdbjelezését.)

E rovid filozofiatorténeti ,,vagta” - ha nem is nydjthat atfogo képet, de - talan hozzasegithet
annak megértéséhez, hogy a konfliktus az emberi létezés sziikségszer(i velejaréja - bar nem
feltétlenil j6, de nem is sziikségszerlien rossz. A konfliktus mibenlétének értékelése, s igy
fogalmanak egyre arnyaltabb meghatarozasa a mindenkori tarsadalmi rend valtozasainak, a filozofia
és a tarsadalomtudomanyok fejlodésének tiikrében figyelheté meg. Ezen értékrend valtozasai a

biintet6jog fejlodésének sarokkovei is egyben.



2. Abiintet6 igazsagszolgaltatas mint a konfliktuskezelés eszkoze

Az emberiség igen koran raébredt arra, hogy kozosségeinek létét, fennmaradasat egyedil akkor
tudja hatékonyan biztositani, ha a kozosségi lét feltételéilil szabalyokat alkot: olyan szabalyokat,
amelyek megtartasat Ugy az egyén, mint a kozosség, akar erdszakkal is kikényszeritheti. Amikor a
szabdly, torvény vagy jogi norma kifejezésekre gondolunk, a ma emberének is szinte elsédleges
asszociacioként a biintetés fogalma jelenik meg a fejében, adekvat valaszként a szabaly
megszegésére. Mindamellett, hogy a normaszegésre adott valaszok a tarsadalmak fejlédése soran
jelent6s mértékben differencialodtak, ,,finomodtak”, elmondhato, hogy azok a normak, amelyeket
a ma embere jogszabalyként, jogi normaként ismer, elsdodlegesen a megzavart kozosségi rend
visszaallitasanak eszkozeként: repressziv, megtorlo szankcioként jelentek meg. Az emberiség tehat -
még mielétt maganak a jognak a fogalmat kialakitotta volna - elészor a biintet6jogot ,,talalta ki”.

A blintet6jog eszkoztara - barmilyen valtozatossagot mutat is a torténeti fejlédés soran - soha nem
nélkiilozte a karhelyreallito (resztorativ) elemeket tartalmazé megoldasokat.” Az mas kérdés
ugyanakkor, hogy a resztorativ eszme mennyire képezte a biintet6jogi gondolkodas integrans részét

illetve miként szorult olykor hattérbe a torténelem viharainak sodraban.

2.1 Abiintet6jog fejlodése a kezdetektdl az érett feudalizmus koraig

Az archaikus kozosségi lét korszakaiban még nem voltak egységes szabalyzo elvek; az egyént vagy
a kozosséget ért sérelemre adott valasz azonnali visszacsapas formajaban érkezett. A konfliktust
altalaban az felek onalléan vagy a kozOsség bevonasaval rendezték. A vérségi-nemzetségi
tarsadalmak a torzsszovetségi szintre torténd fejlodés soran mar igen koran belattak, hogy a
korlatozas nélkiili bosszi intézménye nem szolgalja sem az egyén, sem pedig a kozosség érdekét. Az
egyes embercsoportok fennmaradasa érdekének valamint a gazdasagi sziikségszerlségek el6térbe
keriilésével a bosszi korlatozasanak eszkozeként megjelent a talié elve, mely a sérelem orvoslasat
az okok kutatasa nélkiil azonos nagysagu kar okozasaval oldotta meg. A talio elvét mar a legrégebbi
irasos torvénymiivek is tartalmazzak; igy az i.e. 1728-1686 kozott uralkodott Hammurapi
torvénykonyve, az egyiptomi Bochoris kirdly i.e. VIII. szazadbol szarmazé konyve, Mozes Mdsodik
torvénye vagy Manu jogkonyve az i.e. lll. szazadbol.® A gazdasagi gyarapodas lehetévé tette a
személyes blintetés részleges atterelését vagyoni térre: ez kompenzdcio vagy kompozicio
formajaban az anyagi kartalanitast tette lehetévé akar testi sértés, akar gyilkossag esetén is. A
biintetések vagyoni Utra valo terelése jol érzékelteti az elmozdulast a retributiv szankcioktol a

restitutiv szankciok felé.’

A gorogok egy természetjogias igazsagossagi €s erkolcsi normarendszert allitottak fel, melynek

keretében kifejlesztették a méltanyossag fogalmat. Ebben a rendszerben érvényesiiltek a

7  Avresztorativ igazsagszolgaltatas fogalmanak részletesebb meghatarozasara dolgozatom 3. fejezetében keriil
SOr.

8 Egyetemes jogtorténet, Dr. Horvath Pal szerk., Nemzeti Tankonyvkiado Rt., Budapest, 1997

9  Barabas A. Tiinde: Bértén helyett egyezség?; KIK-KERSZOV, Budapest, 2004 (19.0.)



kiegyenlité igazsdgossdg, az osztd igazsdgossdg és az dltaldnos igazsdgossdg elvont normai.
Jogforrasi rendszeriikben az életviszonyok ismétlods, hagyomanyos rendjét tiikr6zé szokasjog
(theszmosz) allt az els6 helyen, melynek szerepét az allam szabalyozo szerepének erésodésével a
torvény (nomosz) vette at. Egyedi ligyekben (polgarjog megadasa, szamiizetés) a néphatarozat
(pszefizma) dontése volt a meghatarozo. A biintet6jog kozponti intézménye kezdetben - a
varosallamok koraban - a vérbossz( volt, melyet fokozatosan a jovatétel, a vagyoni kompenzacio
valtott fel.

A romai_jogfejlédés kezdeti szakaszaban tartésan nyomon kovethetok a kozosségi eredetii
(nemzetiségi-torzsi, illetve falukozosségi) itélkezés jellegzetességei. A bosszU korlatozasa (a talio
elve) és az azt felvaltd vagyoni elégtétel (compositio) megjelenése sem idegen a torvénykezési
mechanizmus korai stadiumatol. A létez6 6si normak (ius) kiegészitésére kezdett6l létezik a
legislatio, a torvényhozas, melynek eredménye a lex, mindenkire kotelez6 norma. A biintet6jog
teriiletén az archaikus kort (i.e. 753-i.e. - lll.sz. kozepe) kovetden alakul ki a blincselekmények két
kategoriaja: a koziildozés targyat képezbé crimenek és a maganiildozés ala esé delictumok. A

biintetési rendszer kiteljesedése mellett annak kettévalasa a klasszikus korban figyelheté meg. '°

A Nyugat-romai Birodalom bukasat kévetéen Eurdpa korai feudalis allamalakulatai lényegében
egymassal hasonlatos utat jartak be a jogfejlodés soran. A kezdetben erés uralkodoi hatalom, és a
birtokrendszer atalakulasaval egyre nagyobb gazdasagi és hatalmi potencialt képvisel6 foldesurak
érdekei egy iranyba mutattak: a hatalom koncentracioja mellett a jog kisajatitasanak igényével
léptek fel. A kozépkori falu - mely létrejotte 6ta nemcsak termelési, hanem igazsagszolgaltatasi
egység is volt, megdrizve-atmentve a torzsi-nemzetségi szokasrend szabalyait és normait - aldozatul
esett ezeknek a torkevéseknek. A kozosség 6si eredetli kollektiv jogvédelme foldesuri hatalom alatt
mar nem a tagok védelmét szolgalta elsddlegesen, hanem az egész kozosséget szolgaltatta ki az
urasagi érdekek birdi védelmének. A gazdasagi fiiggésbe kényszeritett falu a foldesiri hatalom és az
allam altal kolcsonzott immunitasi jogok kettés nyomasa alatt vesztette el a kozosségi eredetl
jogszolgaltatasat.

A kozosségi eredetii itélkezés torténelmi szerepvaltasaival parhuzamosan a nyilt jogegyenlotlenség
hoditott teret.: a szabadokat ért barmely sérelem az alavetett osztaly tagjai részérol fokozott
biintet6jogi feleldsséggel jart, és viszont: a feudalis urak altal elkovetett cselekmények a jog
szerint is eleve kedvez6bb elbiralast nyertek. A feudalis jogtipus korai szazadait jellemzoé
jogallapotok kifejezdjeként az okoljog (ius manuarium) valt ismertté. Az Gn. jogi partikularizmus
felszamolasara tett kisérletek soran az allamhatalom megerdsitette a foldesuri joghatosagot, ezzel
megteremtette az igazgatasi-rendészeti és a biraskodasi hatalom szoros Osszefonddasanak
lehet6ségét. Az allamhatalmi és igazgatasi jogkorok tényleges birtokosai tehat altalaban
jogszolgaltatast is végeztek, vagyis leplezetlen osztalybiraskodasnak vagyunk tandi akkor, amikor a
kor még a polgari és a biintet6biraskodas elkiilonitésének sem tulajdonitott kiilonosebb

jelentéséget. ™

10 Egyetemes jogtorténet, Dr. Horvath Pal szerk., Nemzeti Tankdnyvkiadoé Rt., Budapest, 1997

11 uo.



A kozosségek életét, mindennapjait szabalyozé normak Osszessége elszakadt maguktol a
kozosségektol, s atalakult immar egységes allami akaratot feltételez6, az altalanossag igényével
megjelend, o©nallo - bar Osszefliggéstelen - szabalyok rendszerévé. A biintetés allami
monopolizalasaval a tettes-dldozat konfliktus helyébe a tettes-dllam konfliktus |épett. A
vagyontalan szabadokkal szemben alkalmazhatatlan pénzbiintetést fenyegetd, megtorld biintetések
sora valtotta fel. A restitutiv szankciok egyre inkabb represszivvé valasa'? fentieken tul azzal is
magyarazhato, hogy a biintet6jog kdzjogiasodasanak folyamataban nem csupan az allam biintet6jogi
monopoliumanak igénye nyilvanul meg markansan, hanem az a szandék is, hogy a biincselekménnyé
nyilvanitott magatartasok - s a veliik szemben alkalmazott biintetések - korét is a mindenkori
uralkodo hatalom hatarozhassa meg. A biintet6jog nem mas, mint az allamhatalom kiépitésének és
megszilarditasanak egyik - talan leghatékonyabb - eszkoze. Egyes konfliktustipusok - melyek
kezelése az allamhatalom fenntartasaban jelentds szerepet jatszik - ,felértékelédnek”, ugyanakkor
masok megmaradnak a helyi kozosségek szintjén. Ez azt is jelenti egyben, hogy a konfliktusok
hagyomanyos, kozosség altal kidolgozott megoldasi modozatai hattérbe szorulnak - évszazados
Csipkerozsika-almukbdl nem a felvilagosodas eszméinek hatasara, hanem csak joval késébb, a XX.
szazadban kibontakozd és a biintetGjogra egyre nagyobb hatast gyakorld karhelyreallito

(resztorativ) személet megjelenésével egyidejlileg kezdenek ismét ontudatra ébredni.

2.2 Ajovatétel elemei a magyar biintet6jog fejlodésében

A magyar jogfejlédés sajatossagai a vérségi-nemzetségi tarsadalombol a torzsszovetségi szinten
keresztil az allamosodasig tartd atalakulasi folyamat mentén figyelhetéek meg. A nemzetségi
tarsadalom igazsagosztasa kettosséget mutatott. A belsé igazsdgszolgdltatds a nemzetségek
tagjainak egymas vagy a kozosség normai ellen elkdvetett sérelmek korét prébalta meg rendezni,
elsésorban erkélcsi megvetéssel, megszégyenité biintetésekkel, a k6zos ritudlékbdl vald kizdrdssal,
s végsG esetben kikozositéssel. A kiils6 igazsdgszolgdltatds a kozosséget ért tamadasra adott
feltétlen, megtorlo visszacsapas formajaban jelent meg, melynek eszkoze a bosszti és a hdbort volt.

A torzsek és torzsszovetségek kialakulasaval megjelentek az addig hianyzo ,,felettes hatosagok” is,
igy a torzsbird, mint a torzsszovetségi vezetok itélkezési funkciot ellatd tagja. A gazdasagi
gyarapodas lehetdvé tette a személyes biintetés részleges atterelését vagyoni térre. A kozosséget
sértd cselekmények megbiintetésére a politikai vezetés tartott igényt, mig a maganiigyek
megfeleld elbiralas eldsegitésére jelolt, illetve allitott birakat.

A biintet6jog allamositasa Szent Istvdn keresztény allamszervezésével vette kezdetét. A
biintet6jogi jellegli intézmények éppen (gy az Uj rendet voltak hivatva elfogadtatni, mint a
meggyOzés vagy a fegyveres erdszak. A torvények - bar szigoruak voltak - gyakorta  adtak
lehetdséget a biintetések megvaltasara. Bizonyos esetekben még halalbiintetésnél is alternativaként
szerepelt a kompenzacio: Szent Istvan Il. konyvének rendelkezése szerint:

,»Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvdn kevélységgel, szdndékos emberdlést kovet el, tudja

meg, hogy szdztiz arany pénzt fizet érte, a mint a mi tandcsunk végezte.

12 Barabas A. Tiinde: Bértén helyett egyezség?; KIK-KERSZOV, Budapest, 2004 (26.0.)



1. § Ebbél btvenet a kirdly kincstdrdaba vigyenek, a mds 6tvenet adjdk a rokonoknak, tiz pedig az
itélébirdké és kozbenjdroké legyen. Es maga a gyilkos béjtoljon a kdnonok rendelése szerint.” '
Megtalalhato azonban a talié elvének érvényesiilése is: ,,a test tagjanak megnyomoritdsa hasonlé
veszedelmet eredményez az elkoveté testén is, kard dltal ejtett seb viszont vérdijjal
megvdlthaté”."* A magankézben év6 bossz( intézménye ugyanekkor még tovabb élt, az igazsagtétel
érdekében azonban - anyagi ellenszolgaltatas fejében - a bird békélteté kozremiikodését lehett
igénybe venni."

I. (Anjou Nagy) Lajos 1351. évi 9. torvénycikkében lehetdséget biztosit ,,...akdrmely tetteért,
hatalmaskodds vagy pdrbajban vald elbukds tényében, a patvarsdg, hamis tanuskodds, dl okiratok
elémutatdsinak biintetésében és fébenjdré itéletben elmarasztaltak” szamara a kiegyezésre
valamint a maganuton torténé elégtételre.' Ugyanitt a 24. cikk szerint az egyezkedni szandékozo
feleket ezen akaratukban a biré nem gatolhatja meg.

Zsigmond kiraly mar kifejezetten rendelkezik az itélkez6 hatalom kizarélagossaganak kérdésében
(1405. évi (1).5. tc), torekszik tovabba az onbiraskodas hattérbe szoritasara (1405. évi (1). VIII. tc.)"”

A tarsadalom teocentrikus felfogasa (ti. a torvény az Urtél szarmazik és a kiraly csupan
végrehajtoja az isteni akaratnak) a blincselekmények korének meghatarozasara és a biintetésekre is
befolyassal volt. Kifejezetten a keresztény vallas korében megfogalmazott erkolcsi blinoket is
blincselekményi formaba ontottek (karmomkodas, paraznasag, varazslas, magzatelhajtas, nérablas
stb.), valamint a katolikus egyhaz szokasainak, liturgiajanak betartatasat is a biintetéjog eszkozeire
biztak: a biintetések igen sulyosak voltak. Masik oldalrol éppen a kereszténység lépett fel a
biintet6jog oktalan eldurvulasa ellen: az asylum intézményével vagy éppen kifejezetten egyhazi
szankcionemek a biintetési rendszerbe torténé beépitésével (bojt, vezeklés, kolostorfogsag).
Sajatos perjogi szerepet vallalva az egyhaz egyes blincselekményeket (pl. hamisitasokkal
kapcsolatosakat) sajat itélé forumai el6tt biintetett, mig a bizonyitasi eljarasban specialis
eszkozoket bocsatott a vilagi hatdsagok rendelkezésére (pl. tiizesvas-proba).

A hiitlenség (infidelitas) eseteinek meghatarozasaval Mdtyds uralma alatt gyakorlatilag szétvalt
egymastol a kozblintett és a maganvétség fogalma (1462. évi Il. tc.), megerdsittettek ugyanakkor
Lajos és Zsigmond kiraly dekrétumai a régi szabadsagokkal, szokasokkal és jogokkal egyetemben
(1464. évi I. tc.)." A Matyas halala utan bekovetkezett feudalis anarchia ismét a nyilt, zsarnoki
itélkezésnek biztositott kedvezo terepet: elotérbe keriilt a kegyetlen, megtorld biintetések
alkalmazasa.

Az els6 kodifikacios torekvések éppen ebben a korban jelentek meg: Uldszlo megbizasara

Werbéczy 1514-ben késziilt el Magyarorszagnak ,minden jogat, torvényeit, bevett és elfogadott

13 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 16. Fejezet a szandékos emberdlésrél; in. Ezer év
torvényei; forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=274

14 uo. 47. és 48. fejezet

15 Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 27. Fejezet azokrdl, akik otthon vivnak meg lgyiikért;
in. Ezer év torvényei;  forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=401

16 1. Lajos: 1351. évi 9. tc.; in. Ezer év torvényei; forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=545

17 1405. évi (Il. decr.) torvénycikkek; in. Ezer év torvényei; forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=1&k=1

18 Ezer év torvényei, forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=747
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szokasait és rendeleteit” Osszegyljté nagy mivével, mely - bar a kiralyi szentesités elmaradt -
évszazadokon at meghatarozo jelentdségli forrasava valt a magyar jognak.

A Tripartitum'® a blncselekmények kiszabando biintetések szerinti harmas felosztasat alkalmazta:
a) F6- és joszdgvesztés volt a biintetése a hiitlenség blinében (nota infidelitatis) marasztaltaknak.
b) A fébenjdro itélet (sententia capitalis, f6- vagy joszdgvesztés) korébe tartoztak a nagyobb
hatalmaskodds esetei. A biintetés bizonyos korlatok kozott a felek megallapodasatél volt fiiggévé
tehet6. A kiszabott halalos itélet helyett a sértett donthetett a vagyoni kiegyezés mellett.
Amennyiben harom nap alatt nem sziiletett megallapodas a sértett és az elkovet6 kozott, a biro a
sértettnek atadta az elitéltet a halalbiintetés végrehajtasa céljabol.

c) A kisebb hatalmaskodds (actus minoris potentiae) biintetése a fél vérdij volt.

A legsilyosabb, nemesek altal elkovetett kozbiincselekmények voltak tovabba: a szdndékos
gvilkossdg, falvak felgyujtdsa, tolvajsdg, rablds vagy haramiasdg és az erdszakos pardznasdg is,
melyek esetében ,,a nemesség tisztességét, czimét és szabadsagat mindenki elveszti”.

A kozrend és kozbiztonsag ellen tamado nyilvanos gonosztevok blneiért halal jart. A gyakorlatban
legkedveltebb akasztas mellett gyakorta mindsitett halalblintetésre - azaz kerékbetorésre, karoba
huzasra, megkovezésre, élve eltemettetésre, maglyara - is sor keriilt

Az eredetileg egyhaziak, nék és a felperes atyafiai elleni halalos itélet tilalmabol kinétt fejvaltsdg
(emenda capitis) esetében a birosag mar eleve a vagyoni oldalrél rendelkezett; eszerint a felperest
megillette az elitélt vérdija, majd a fennmaradt joszagokon egyharmad-kétharmad aranyban
osztozott a birdval. Az egyszerti itéletek (sententia minor) csak a fejvaltsag felére terjeszkedtek, a
becstelenég (infamia) biintetése az elitélt becsiiletének és joggal kapcsolatos ,képességének”
elvesztésével volt egyenld, az oktalan és hamis perlekedd biintetése pedig nyelvvdltsdg (emenda
linguae) és pénzbirsag volt.?

A Tripartitum biintetési rendszerében a biintetési nemek valtozatossaga és kegyetlensége mellett

a kompozicio elvének uralma figyelheté meg.

Az immar kozjogiva valt biintet6jog jellemz6 vonasai mindazonaltal a mar emlitett jogbiztonsag
hianya, az onkény és a kegyetlenség voltak. Az ,,enyhiilés” els6 jeleként lll. Kdroly az 1723. évi XII.
tc.-ben rendelte el szabadsagvesztés kiszabasat, mégpedig vérfert6zés elkovetése esetében: ,,2. §
Azok, a kik harmadik és negyedik izen tudva vérfertéztetést kovetnek el és pedig, az elébbiek

hdrom, az utébbiak pedig két évi bértont szenvedjenek.” *!

A felvilagosodas eszméinek hatasara a XVIII. szazad végére uralkodd biintetési nemmé mar a
bortonbiintetés valt, s - vélhetéen a felvilagosult abszolutizmus gazdasagossagi elméletére
visszavezethetéen - megjelent a kozmunka intézménye. Il. Jozsef rovid ideig hatalyban lévo
Sanctio Criminalis Josephina-ja polgari személyekkel szemben eltorélte a halalbiintetést, s helyette
a dunai hajok életfogytig tartd vontatasat vezette be. Megmaradtak emellett a vagyoni

kompenzacidé intézményei, els6sorban kdrtérités, a testi épség elleni blintettekben pedig

19 Werbdczy Istvan Harmaskonyve forras: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

20 Magyar jogtorténet, Mezey Barna szerk., Osiris, Budapest, 2004

21 Ezer év torvényei; forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4539
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fdjdalomdij formajaban, ugyanakkor tovabb élt az a gyakorlat, mely szerint - amennyiben a biro ugy

rendelkezett - a testi blintetések pénzfizetéssel megvalthatoak voltak.

2.3 Afelvilagosodas hatasa a biintet6jogra

A XVIII. szazad végén, XIX.szazad elején megélénkiilé kodifikacids torekvések mar a felvilagosodas
jegyeit hordoztak magukon. Ebben a szellemben sziiletett meg az 1795. évi els6 magyar
biintet6kédex-tervezet, majd az 1829-es elabordtum és a halado szellem(i, 7843. évi
torvényjavaslat, melyek egyike sem emelkedett torvényerére. Az 1848-as szabadsagharcot kovetden
atmenetileg az osztrak biinteté torvénykonyv (az 1803. évi Strafgesetz) rendelkezései voltak
hatalyban, majd az 1861-es Ideiglenes Tiérvénykezési Szabdlyok visszaallitottak az 1848 elotti
torvényallapotokat, elmaradast jelentve ezzel mind az eurdpai biintetdgyakorlat, mind pedig a kor
kovetelményei mogott. Elkeriilhetetleniil szilkségessé valt hat a biintet6jog kodifikacioja.

Az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kodex) megalkotasa meghatarozd jelentdségl volt biintetéjogunk
torténetében. A kodex id6tallé alkotasnak bizonyult, altalanos része 70 évig volt hatalyban. A Btk.
monista szankciorendszert kovetett: csak biintetéseket ismert és szabalyozott. A blintetési rendszer
kozéppontjaban a szabadsagvesztés kiilonféle nemei allottak: a fegyhdz, a borton, a foghdz és az
dllamfoghdz. A szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tartott. A halalblintetés
alkalmazasat a Btk. csak két esetben tette lehet6vé: a kiraly meggyilkolasa, szandékos megolése
vagy ezek kisérlete és befejezett gyilkossag blintette miatt. A pénzbiintetés, mint fébiintetés csak
harom vétség biintetéseként talalhatdé meg, de a biintetés-enyhitési szabalyokkal szélesebb kori
alkalmazasara is lehetdség nyilt. A kodex altal szabalyozott mellékbiintetések voltak: a
hivatalvesztés, a politikai jogok gyakorlasanak ideiglenes felfiiggesztése, az elkobzas, a kiilfoldi
kiutasitasa, a pénzmellékbiintetés és a szakképzettséget igénylo foglalkozastol valé eltiltas. A kddex
nem ismerte a vagyonelkobzast.

Vitathatatlan jelent6sége mellett - s oOsszhangban a felvilagosodas eszmerendszerének
kovetelményeivel - az 1878. évi V. tc. biintetési rendszerébdl végleg eltavolitotta a kompozicio
intézményét, hossz(i id6re kizardlagossa téve ezzel az allami biintet6hatalom érvényesitésének
egyediili lehet6ségét.” A szabadsagvesztés miikodé alternativai a biintet6jogi szankcidrendszerbe
torténd bevezetésének gondolata a biintetéjog fejlodése soran a jelenleg hatalyos 1978. évi IV.
torvény (Btk.) megalkotasaig nem tudott gyokeret verni a biintet6jogi kozgondolkodasban. Egyetlen
jelentésebb modositasként a Il. vilaghabort kovetden az I. Biinteté Novella (1908. évi XXXVI. tc.) a
fiatalkoriakkal szemben bevezette a probara bocsatas intézményét, melyet (j Btk.-nk a
felnottkortuakra is kiterjesztett. Hatalyos szabalyozasunkrol részletesebben dolgozatom 4.

fejezetének 2. pontjaban szolok.
2.4 Abiintet6jog ,,Utkeresése” - a resztorativ eszmék megjelenése
A modern értelemben vett biintetéjog-tudomany elsé, meghatarozo iranyzata a klasszikus iskola. A

XVIHI.-XIX. szazadi feltorkevé polgarsag kezdetben mindenekel6tt a feudalis Onkény és

jogbizonytalansag ellen kivant fellépni. Kiemelkedé és meghatarozo alakja Cesare Beccaria, akinek

22 Barabas A. Tiinde: Bértén helyett egyezség?; KIK-KERSZOV, Budapest, 2004 (52.0.)
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A blntettekrél és biintetésekrol (Dei delitti e delle pene) ciml munkaja 1764-ben jelent meg
el6szor. A Beccaria altal megfogalmazott biintet6jogi alapelvek - iranyzatoktol fiiggetleniil - maig
haté érvénnyel jelennek meg: minden modern biintetékodex nélkiilozhetetlen elemét képezik.
Beccaria végs6 kovetkeztetéseit mivének befejez6é részében (XLVII. §) abban az altalanos elvben
foglalja 0ssze, mely szerint: "hogy minden biintetés ne legyen az egyes vagy sokak dltal elkovetett
erészak egy magdnyos dllampolgdrral szemben, feltétleniil nyilvanosnak, gyorsnak, sziikségesnek,
az adott koriilmények kozott a lehetd legkisebbnek, a blindkkel ardnyosnak, a térvények dltal
eldirtnak kell lennie.”*

A klasszikus biintet6jogi iranyzat altal megfogalmazott alaptételek koziil a legfontosabbak: a) a
torvény el6tti egyenldség elve; b) a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve; c) a
biintet6jogi felelosségnek az elkdvet6 szabad akaratara torténé alapozasa (indeterminizmus); d) a

biintetés célja a blincselekménnyel aranyos megtorlas (proporcionalitds elve).

A XIX. szazad masodik felében a klasszikus iskola felvaltasanak igényével létrejovo Uj iranyzatok
egyike a pozitivista iranyzat, mely Comte eszméibol taplalkozva a tudomanyos gondolkodas
haladasa, a jognak az erkolcstél valo elvalasztasa és a szabad akarat tagadasa mellett foglalt allast.
A blincselekményt immar nem jogi, hanem természetes és tarsadalmi jelenségként hatarozza meg.
Fogalmi rendszerében a megtorlas helyébe a tarsadalom védelme, az elkovetd biinossége helyébe
pedig az elkovet6 veszélyessége lép. A tettbiintetéjogi szemléletet felvaltja a tettesbiintet6jogi
megkozelités, felfogasaban az indeterminizmusrol a determinizmusra tér at. A biincselekménnyel
aranyos blintetés helyébe a blntettes veszélyes allapotahoz igazodd hatarozatlan tartamd
biztonsagi intézkedés keriil; ennek alkalmazasaval a jovore vonatkozdan kivanjak az elkovetot olyan

helyzetbe hozni, hogy ne kovethessen el (jabb blincselekményt.

A XIX. szazad végén a klasszikus blintet6jogi iskola és a pozitivista iranyzat parharca mellett
létrejottek a kozvetitd iranyzatok; elméleteikben a reform jegyében a kriminalpolitikai célgondolat
megjelenése a jellemz6. Ebben az idében az 1889-tdl miikodé Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet
harom alapitéja, a német Liszt, a belga Prins és a holland von Hammel voltak azok, akiknek
gondolatai a leginkabb hatassal voltak a kor biintetéjoganak fejlodésére.

A Franz von Liszt nevével jelzett iranyzat a klasszikus iranyzat szemléletét és jogintézményeit
kombinalja a pozitivista iranyzattal és tartalommal. A szociadletikai felelGsséget kovetve a
blincselekményt antiszocialis magatartasnak, az elkovet6t pedig antiszocialis személyiségnek
tekinti. Dualisztikus szankciorendszerében a hatarozott idétartamban kiszabott Gn. célbiintetések
mellett megjelennek a blintettesek bizonyos kategoriaival szemben alkalmazott - a blinelkovetd
személyiségéhez igazitott rahatasként - a biztonsagi intézkedések. Ezaltal a specialis prevencio
gondolata keriilt el6térbe anélkiil, hogy a generalis prvenciét el kivantak volna tavolitani.

A defense sociale mozgalom, szembeszegiilve a klasszikus biintetéjog koncepcidjaval,
elhataroldodva ugyanakkor a pozitivizmustol is, a blinozést tarsadami problémaként kezelve nem
tisztan ,,jogias” bintetopolitikai elképzeléseket fogalmaz meg, melyeket elséként a kevésbé

biintet6jog-centrikus Prins tett kozzé. Eszerint tobbé nem az ember absztrakt tipusat, hanem a

23 Cesare Beccaria: A b(inokrél és biintetéskrél, Orszagos Pedagogiai Levéltar és Mizeum, Budapest, 1989.
ford.: Madarasz Imre (97.0.)



konkrét tettes személyiségét kell a biintetéjogi gondolkodas kdzéppontjaba allitani. Az alapito olasz
Gramatica 1961-ben megjelent konyvében ezt igy foglalja Ossze: ,,A tettes személyére szabott
intézkedésre van sziikség, nem pedig a blincselekményhez igazodo biintetésre” . *

Mérsékeltebb iranyt képvisel a francia Marc Ancel. Az Gj tdrsadalomvédelmi irdnyzat az
akaratszabadsag kérdésében az indeterminista felfogas felé hajlik: hangsilyozza a felelGsség moralis
jellegét és az egyén felelOsségtudatat. Az Uj tarsadalomvédelem iranyzata a személyiségiikhoz
igazodo jogkovetkezmények alkalmazasaval a biinelkévetok tarsadalmi reszocializalasat kivanja
elérni. Eléremutatd vonasai kozé tartozik a garancidlis elvek megtartasa, a humanizmus

hangsulyozasa, a preventiv és szocialis célu eszkdzrendszer kovetelménye.

A fejlett nyugati allamokban az 1960-as és az 1970-es évtizedben a treatment ideologia, azaz a
kezelési gondolat volt az uralkodo. A torekvés célja - a kriminalitas orvosi modelljének alapul
vételével - az egyedi elkdveté megvaltoztatasa volt: az elkovetét elsésorban pszichoterapiaval,
klinikai és szocialis munkaval mind szocialisan mind pedig emocionalisan teljesebb illetve teljes
értékiivé kivantak tenni annak érdekében, hogy szabadon bocsatasa utan ne jelentsen veszélyt a
kornyezetére. Ebben az elméletben a tettblinosség és a veszélyességi progndzis elemei keveredtek.
A liberalis reformokat kiséré optimizmust az 1970-es évek kozepétdl a blinGzési rata meredek

emelkedése torte le, jabb kihivasok elé allitva ezzel a kriminalpolitikat.

A kezelésbe vetett hit gyengiilésével alternativaként két Ujabb iranyzat jelent meg. A megtorlast
Ujbdl a biintetéjogi intézményrendszer kozéppontjaba allitd neoklasszikus felfogas a torvényesség,
az egyenloség, a jogallamisag, a tett és az elkdvetdje kozotti aranyossagi viszony fokozottabb
kovetelményét allitja elétérbe. Hazankban ennek a felfogasnak jeles képviseléje Szabd Andrds, aki
szerint sem a hatasossag hianya, sem a célra vald alkalmatlansag, sem az itélkezés ingadozasai nem

kérdGjelezhetik meg a biintetés létjogosultsagat.?

Az aldozatorientalt iranyzat lényege, hogy a generalprevencioé hattérbe szoritasaval figyelmének
kozéppontjaba a konkrét biincselekmény dldozatdt, sérelmének lehet6 legszélesebb kor(i orvoslasat
és ezzel egyiitt a biintet6eljarasban a sértett aktiv részvételét allitja. Ennek egyik legfontosabb
hatasa, hogy felértékelddik mind az elkovet6 kiegyezése az aldozattal, mind pedig az okozott
sérelem jovatétele. A sértett Ujboli felfedezése Osszefiigg a biintetéjogi eszkozok preventiv
lehetbségei korlatozottsaganak felismerésével, tovabba az allami szankcidok alkalmazasaval
szembeni kritikai tavolsagtartas megnyilvanulasaival. A kritikai megitélés alapvet6en két f6 iranyban
nyilvanul meg: vagy a biintetéjog alternativdinak, vagy a bliintet6jogon beliili alternativadk
keresésében. Az elébbi, abolicionalista iranyzat az allamhatalom és azzal egyiitt a biintet6jog
elutasitasaig eljuto kritikai nézetek Osszessége. A mérsékeltebb abolicionalista iranyzat megelégszik
a biintet6jogon beliili alternativak keresésével: e szandék megjelenési formai a kiilonféle diverzios
programok vagy éppen a hagyomanyos biintetéeljarasban is - a birdsag altal - kiszabhatd,

szabadsagelvonassal nem jard, Un. ,,ambulans szankciok” torvényi szabalyozasa és alkalmazasa.

24 Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része, Korona Kiado, Budapest, 2004 (43.0.)

25 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, parhuzamos vélemény (forras: www.mkab.hu)
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Amig az Egyesiilt Allamokban az eurdpai mérce szerint igen szigor( és repressziv kriminalpolitika,
s blintetoégyakorlat alakult ki - els6sorban a ,law and order” ideoldgiaja nyoman - napjainkban
Eurdpa-szerte is az a tendencia figyelheté meg, hogy tért hodit a kutatas és analizis helyett a
sztereotipiakra és félelmekre alapozo6 irracionalis kriminalpolitika. A modern allam visszavonni
latszik a polgarai szamara megteremtendd biztonsag igéretét is. A szabadsag és biztonsag térsége
megteremtésének az EU Szerzodés 67. cikkében és az Europai Unio Alapjogi Chartajanak
Preambulumaban?® altalanossagban megfogalmazott célkitlizése ugyanakkor nem ires szolam, a
rendelkezésre allo kriminalpolitikai eszk6zok azonban sajnalatosan alkalmatlannak bizonyulnak e cél
elérésére. A valtozas-valtoztatas lehetséges iranyairol dolgozatom 4. fejezetének 3. pontjaban

kivanok részletesebben szélni.

3. Aresztorativ igazsagszolgaltatas

Biintet6jogi monopdliumanak kialakitasaval az allam maganak vindikalta nem csak a
blincselekményt elkoveté megbiintetésének jogat, hanem azt a jogot is, hogy a biintetés modjarol
és meértékérol dontson. A bincselekmény tarsadalomra veszélyes cselekményként valo felfogasa
mellett az allami biintetéigény kizarolagos érvényesitése egyben azt is jelenti, hogy a
blincselekmény valddi sértettje helyébe mintegy belép az allam; a blincselekmény szenved6 alanya
igy - és raadasul akaratan kiviil - csak egy eljaras résztvevojeként, passzivan kénytelen szemlélni az
eseményeket, amelyek soran az 6t ért sérelemért, az altala sokszor nem értett szempontok alapjan
mas (az Ugyész) vesz elégtételt. A treatment-ideologia sikertelenségét kovetéen Ujjaéledé
neoklasszikus felfogas mellett megjelen6é aldozatorientalt iranyzatok éppen azzal a - jogos -
igénnyel léptek fel, hogy a blincselekmény aldozatat olyan helyzetbe hozzak, amelyben szerepe
legalabb egyenrangl az elkovetével az eljaras soran, lehetdséget kapjon tovabba az 6t ért valodi
sérelmek minél teljesebb kor(i orvoslasara.

A karjovatétel ,,rejt6zkodo” eszméje megfigyelheté ugyan mindvégig a biintet6eljarassal
parhuzamosan - vagy Un. adhézids eljarasként azzal egyesitve - az allam altal tamogatott polgari
igény érvényesitésének lehetdségével, ezzel egyiitt azonban ,elszakad” magatol a
blincselekménytol. A bilincselekménnyel okozott kar polgari jogi igény szintjére torténé
,degradalasa” éppen attol a ,mindségi tobbletjelentést6l” fosztja meg a blincselekménnyé

nyilvanitott magatartasok korét, amely az allam biintet6igényének alapjat képezi.?”

26 67. cikk: ,,Az Unid egy, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjdk az alapveté jogokat és a tagdllamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomdnyait.”

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0001:01:HU:HTML

»Szellemi és erkolcsi 6roksége tudatdban az Unié az emberi méltdsdg, a szabadsdg, az egyenléség és a szolidaritds
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg elveire tamaszkodik. Tevékenységei
kozéppontjdba az egyént dllitja, létrehozva az uniods polgdrsdg intézményét és megteremtve a szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget.”

Forras: http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm

27 Btk. 10.5 (1) Biincslekmény az a ... cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a torvény biintetés
kiszabdsadt rendeli. (2) Tdrsadalomra veszélyes cselekmény...amely a Magyar Koztdrsasdg dllami, tdrsadalmi
vagy gazdasdgi rendjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. Az allampolgarok
személyét vagy jogait sért6 vagy veszélyeztetd cselekmények esetén arrol van szd, hogy az allam kozvetlen
védelmet kivan nyljtani polgarai szamara azzal, hogy ezen cselekményeket mintegy ,,mindségi
tobbletjelentéssel” ruhazza fel: blincselekménnyé nyilvanitja. A kérdés csak az, hogy miért nem biztositja
ugyanekkor a helyreallitas minél szélesebb kor(i lehetGségét éppen a konkrét sérelmet szenvedett fél
szamara....? (a szerzd)


http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0001:01:HU:HTML

3.1 Aresztorativ igazsagszolgaltatas modellje

A resztorativ gondolat lényege elsésorban a konfliktusok kozosség altali ,visszabirtoklasanak”
igényében fejezddik ki. A resztorativ igazsagszolgaltatas azon problémak megoldasanak szervezett
modellje, amelyet az elkoveto altali jogsértés idézett elé. Tagabb értelemben ez a biincselekmény
aldozatai jogainak helyreallitasat, szi(ikebb értelemben pedig ennek formait és megoldasait

jelenti.? A resztorativ igazsagszolgaltatas céljai eljarasi kereteket is kbrvonalaznak:

o az elkovetd szembesiiljon tette kovetkezményeivel, a blincselekmény aldozatra gyakorolt
hatasaival;

o az elkovetd altali jovatétel eldsegitése (beleegyezésiik esetén) az aldozatok iranyaba vagy a
kozosség felé;

o az aldozat és az elkovetd kozotti kiegyezés lehetdségének megteremtése illetve az aldozat
és az elkoveto reintegracidja;

o kiegyezés.?

A resztorativ igazsagszolgaltatas modelljei a legkiilonb6z6bb formakban bukkantak fel és fejlodtek
az elmdlt évtizedekben. Koncepcionalis kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy a resztorativ
program definicidja resztorativ eljarasra vagy resztorativ eredményre alapozott legyen-e.
Onmagéaban a resztorativ eljarasnak is van resztorativ eredménye, ugyanakkor a hagyomanyos
biintetéeljarasnak is lehet resztorativ eredménye (kozérdekl munka, polgari jogi igények adhézios

eljarasban torténé megitélése).

A helyreallito igazsagszolgaltatas lényegi tartalmi elemeinek Gsszefoglalasa az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19 szamu ajanlasaban talalhato, mely szerint a helyreallité
igazsagszolgaltatas olyan, a blinozésre kifejlesztett intézményes reakcio, amely - amellett, hogy
tiszteletben tartja minden érdekelt személy méltdsagat és egyenloségét - a megértésre épit, és a
tarsadalmi harmoniara torekszik. Alkalmas arra, hogy a blincselekményben érintettek kifejezésre
juttassak érzelmeiket, tapasztalataikat, céljaikat, és megfogalmazzak elvarasaikat. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas alkalmas az aldozat altal elszenvedett érzelmi, anyagi sérelmek reparalasara,
biztonsagérzetének helyreallitasara. Altala a blinelkdveté kozvetleniil szembesiilhet biinds
cselekményének kovetkezményeivel, mivel alkalmat kap arra, hogy feldolgozza feleldsségét. igy
értelmezhetdvé valhat szamara a felelGsségrevonas, és racionalizalhato lesz a bilintetés is. Egyuttal
az érintett kozOsség elott is érthetébbé valnak a blncselekmény elkovetésének okai és

kovetkezményei. 3°

28 Dr. Gorgényi llona: Kdrjévdtétel a biintetGjogban, medidcio a biintetéiigyekben; HVG-ORAC, Budapest, 2006
(41.0.)

29 James Dignan: The Crime and Disorder Act and theProspects for Restorative Justice. Criminal Law Review,
1999, 48.0. Idézi: Gorgényi, 42.0.

30 Declaration of the Basic Principles on the use of Resotrative Justice Programmes in Criminal Matters, annexed

to the resolution 2002/12 by the Economic and Social Council (ECOSOC/2002); Recommendation No. R. (99)
19 on the Mediation in Penal Matters and Explanatory Memorandum. Council of Europe Publishing, 2000
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A helyreallito igazsagszolgaltatas és a biintet6jog viszonyat tekintve igen eltéré allaspontok
alakultak ki mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai szakirodalomban. Az abolicionalista allaspontot
képviseld Nils Christie’' szerint a helyreallito igazsagszolgaltatas a hagyomanyos blintetd
igazsagszolgaltatas alternativaja, ezzel szemben Bdrdndy Péter értelmezésében a blincselekmények
elkovetbivel szemben tovabbra is az allam biinteté igényének - specialis modon torténd -
érvényesitését jelenti: a helyreallitdo eljaras nem mas, ,mint a biintetéeljdrdsbol ideiglenesen

kiagazo, medidtor dltal vezetett folyamat”. **

3.2 Aresztorativ eljarasok - a mediacio

A resztorativ igazsagszolgaltatas egyik alapértéke a kdrjovdtétel (jovatétel) gondolatanak
elotérbe keriilése. A kdrjovatétel a blincselekmény kovetkezményeinek kiegyenlitése az elkoveto
onkéntes teljesitése révén.?* Ez a fogalom magaban foglalja a kovetkezmények tekintetében az
anyagi kiegyenlitést, a jogi targyon okozott kart, az eldidézett hiany pétlasat tovabba a tettes és az
aldozat kozotti interakcidzavar foldolgozasat valamint az emocionalis kiengesztelést is. A
karjovatétel megvalésulhat a biintetéeljarason kiviil, a biintet6eljarassal Osszekapcsolva
(feltételként vagy a biintetdeljaras részeként), onallo szankcioként illetve a biintetdeljaras mellett.
Az egyes megvalosulasi modellek orszagonként eltéréseket mutatnak.

A resztorativ igazsagszolgaltatas formait tekintve harom f6 tipus kiilonboztetheté meg: a
medidcid, az Un. konferencia-beszélgetések és az ,,itélékorok” illetve ,,békekorok”.

1) Az Eurdpa Tanacs biintetéligyekben torténé mediaciorol szolo R(99)19. sz. ajanlasa a medidciot
olyan eljarasként definialja, amelyben az aldozat és az elkovetd szabad akaratukboél Ggy dontenek,
hogy aktivan koremiikodnek a blincselekmény kovetkezményeinek a megoldasaban egy partatlan
harmadik fél segitségével.3* A mediacio a jovatétel egy specialis formaja, am a jovatételnél tobbet
ny(jt: a felek kozotti megbékélést, konfliktusfeloldast is magaban foglalja.** A mediacios folyamat
sajatossaga, hogy nem a jogok és kotelezettségek, hanem az igények és érdekek mentén
szervezbdik. A konfliktusban érintett feleknek lehetéségiik van arra, hogy kolcsondsen megismerjék
az elkovetett cselekmény masik félre és annak kornyezetére gyakorolt hatasat, nyilt parbeszéd
formajaban elmondhatjak érzelmeiket, érzéseiket, kifejezhetik igényeiket, ugyanakkor konfliktusuk
rendezésére kozosen megoldasokat dolgozhatnak ki. Ebben a folymatban egy partatlan és
mindvégig objektiv harmadik fél, a mediator segiti 6ket, mindenkor ligyelve a felek erdviszonyainak
esetleges kiilonbozdségébdl fakadd egyensllyban tartasara valamint arra, hogy a felek mindegyike
lehetéséget kapjon érdekeinek és szilkségleteinek kifejezésére. Az eljaras lényeges eleme a
titoktartas, mely a mediacidban részt vevé felek mindegyikét egyforman kotelezi. Tovabbi lényeges
momentum az onkéntesség, vagyis a felek mindegyike szabad akaratabdl és elhatarozasabol vesz

részt az eljarasban és az ott hozott dontések kidolgozasaban. A mediacio lehetdséget ad arra, hogy

31 Christie, Nils: Conflicts as property. British Journal of Criminology 17/1., 1977, 1-11

32 Barandy P: A kozvetit6i eljaras biintet6 ligyekben forras: http://www.bunmegelozes.hu/index.htm?pid=420

33 Nagy Ferenc, 1993, idézi: Barabas: 84.0.

34 forras: www.kih.gov.hu

35 Barabas A. Tiinde: Bértén helyett egyezség?; KJK-KERSZOV, Budapest, 2004 (102.0.)


http://www.kih.gov.hu/
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=420

a felek atértékeljék kapcsolatukat és feldolgozzak az elkovetett cselekmény hatasait. A mediacio - a
biintetéeljarassal ellentétben - nem a multban elkovetett cselekményre, hanem a jovore fokuszal: a
cselekmény feldolgozasa a jovobeli egyiittmikodést, vagy ennek hianyaban az ligy fesziiltségektdl

mentes lezarasat és a tovabblépést segiti eld.

2) A konferencia-modellek lényege, hogy az elkdveton és az aldozaton kiviil részt vesznek az
elkoveté tamogatdi és esetleg az aldozat segit6i is. Ennek egyik valtozata a csalddi csoport-
konferencia. A megbeszélés kdzrem(ikodo segitségével zajlik. A kozremikodé (facilitator) feladata
itt csak a megbeszélés keretek kozoOtt tartasara szoritkozik (az esetek tobbségében elére
meghatarozott ,forgatokonyv” alapjan). A megbeszélés célja, hogy a résztvevok szabad
véleménynyilvanitasa utan kozosen ,,cselekvési tervet” dolgozzanak ki a biincselekménnyel okozott
kar enyhitése, az elkoveté viselkedésének megvaltozasa valamint a tarsadalomba torténd
visszailleszkedésének megkonnyitése érdekében. A tamogatok (csalad, baratok, szomszédok stb.)
jelenléte erdsiti mindkét fél biztonsagérzetét, osztonzi az elkovetot felelosségének felvallalasara,
ugyanakkor mintegy ,kozosségi szintre” emeli a konfliktust, segitve ezzel a feleket az objektiv,
targyilagos értékelésben és a konfliktus feldolgozasaban.

A resztorativ konferencia abban kiilonbozik a csaladi csoport-konferenciatol, hogy itt az
elkovetonek nincs lehetdsége arra, hogy magan-megbeszélést folytasson a csaladjaval. A tagabb
értelemben vett csalad jelenléte nem jellemzo, de tanar vagy szocialis munkas bevonhatd ebbe az

eljarasba.

3) Az itélékorok (vagy békekorok) elsodlegesen sllyos ligyekre koncentralnak. Az elkoveton,
aldozaton és azok tamogatoin kivil itt részt vesz az igazsagszolgaltatas képviselGje (biro, ligyész,

védo, renddr) tovabba mindazok, akik a blincselekmény altal érintettek.3¢

A konfliktusok kozosség altali visszabirtoklasanak igénye elsdsorban arra vezethet6 vissza, hogy a
fokozatosan és kizardlagosan allami monopoliumma valo biintet6jog hosszas Utkeresés utan sem
tudott hatékony, maradando és hiteles alternativat nydjtani a konfliktusok kozosség altal kialakitott
és elfogadott megoldasaira. A jogi - és igy a biintetdjogi szabalyozas - egyre bonyolultabba és a
kozosség tagjainak szamara attekinthetetlenné (és sokszor kiszamithatatlanabba) valasa a
tarsadalom tagjainak bizonytalansagat erésitette. ” Ehhez nagy mértékben hozzajarult az is, hogy
az egyes cselekmények kriminalizalasa szintén a mindenkori uralkodé hatalom kizarélagos
jogosultsaga volt. Talan nem tilzas azt allitani, hogy ez a mai képviseleti demokraciakban - igy
Hazankban - sincs masként: a valodi érdekérvényesités lehetosége e tekintetben meglehetdsen
korlatozott.*®

Ahhoz, hogy a biintet6jog maradéktalanul betdlthesse szerepét és megfeleljen nem csak 6nnon,

hanem a tarsadalom elvarasainak is, kikeriilhetetleniil sziikséges bizonyos fok( rugalmassag: a

36 Dr. Gorgényi llona: Kdrjévatétel a biintetGjogban, medidcio a biintetéligyekben; HVG-ORAC, Budapest, 2006
(47-49.0.)

37 ABiintet6 Torvénykonyvet (1978. évi IV. torvény) megalkotasa 6ta dolgozatom lezarasanak napjaig tobb mint 80
alkalommal modositottak, s most varjuk az Uj Btk. elfogadasat a Parlamenttél.

38 Részletesen dolgozatom 4.2 pontjaban
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jognak - igy a biintetéjognak is - nem a tarsadalmi valtozasok utan kell mennie, hanem eléremutato

modon tamogatni e valtozasokat, de legalabbis egyiitt haladni azokkal.

4, A hazai szabalyozas jelene, jovéje

Ebben a fejezetben azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy (1) hatalyos biintetdjogi
szabalyozasunk mennyiben felel meg az Eurdpai Unid kotelezéen érvényesitendé normainak és
mennyiben ,torekszik” megfelelni a nem kotelezé érvényli nemzetkozi jogi dokumentumok
ajanlasainak; (2) hogyan érvényesiil a resztorativ szemlélet a biintet6jog teriiletén; (3) milyen
korlatai és milyen lehetOségei vannak a resztorativ szemlélet érvényesiilésének illetve
kiteljesedésének a biintetéjogon belil és eshetblegesen - szubszidiarius jelleggel vagy onalloan - a

biintet6jog mellett?

4.1 Mediacié a nemzetkozi jogforrasokban és az Eurépai Unié normaiban

A resztorativ eszmék altal hordozott alapértékek mara a nemzetkozi jogi dokumentumok szintjén
is egységesiilo kovetelményrendszer keretében jelennek meg. Az alternativ vitarendezési madok, igy
kilonosen a mediacio bintet6ligyekben torténé alkalmazasanak altalanos- és részletszabalyait
tartalmazé rendelkezések korébdl négy meghatarozo jelentdségli dokumentum kiemelését tartom

fontosnak.

1) A resztorativ eljaras alapjat az ENSZ Kozgylilése altal 1985-ben elfogadott Deklardcioban®
foglalt alapelvek érvényesiilése képezi.

aldozati jogok:
o megértéshez és tisztelethez vald jog;

o informaciéhoz valé jog az eljaras soran;

o véleménynyilvanitasi jog az igazsagszolgaltatasi hatosagok felé;

o ingyenes jogi segitséghez valo jog;

o a maganszféra védelméhez valo jog;

o a megtorlas és megfélemlités elleni védelemhez valo jog;

o a mediacioban valo részvétel felajanlasahoz valo jog;

o az elkoveto altali jovatételhez valéd jog;

o az allam altali kartalanitashoz valé jog az erdszakos biincselekmények esetén;

szocialis tamogatashoz, segitséghez valo jog.

2) A biintetéiigyekre koncentraltan, a resztorativ igazsagszolgaltatas legrelterjedtebb formajara, a

40

mediaciora nézve sziiletett meg az Eurépa Tanacs R(99)19. sz. ajdnldsa,* mely rendelkezik az

alapelvekrdl, a jogi keretekrol, a jogi alapokrél, az igazsagszolgaltatas mediacioval kapcsolatos

39 A/RES/40/34 Declaration, forras: www.un.org

40 Council of Europe Comittee of Ministers Recommendation No. R(99)19; Fellegi Borbala forditasa alapjan,
in. Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség?; KJK-KERSZOV, Budapest, 2004 (221.0.) és Dr. Gérgényi
llona: Kdrjévdtétel a biintetdjogban, medidcié a biintetéiigyekben; HVG-ORAC, Budapest, 2006 (215.0.)
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miikodési elveir6l, a mediacids szolgalatok tevékenységérdl illetve javaslatokat fogalmaz meg a
mediacié fejlesztésével kapcsolatosan.

3) Az Eurodpai Unio tagallamaira kotelezé erével bird dokumentumok korében az Eurdpai Uniod
Tanacsanak 2001/220/1B sz. kerethatdrozata*' az aldozatok biintetdeljarasbeli helyzetérél szol. A
tagallamok felé megfogalmazott teljesitend6 kotelezettségek ot bekezdésben a kdvetkezok:

o Kompenzdciohoz valo jog a biintetéeljards sordn - a 9. cikk (1) bekezdése annak a jogi
kornyezetnek a megteremtését irja elé, amelyben az aldozatnak joga van a biintetéeljaras
soran ésszer( dontéshez jutni elsdsorban az elkoveté altali kompenzaciot illetéen, a
blincselekménnyel okozott kar adhézids eljarasban torténd érvényesitésének hatékonyabba
tétele mellett;

o Intézkedések az elkévetd dsztonzésére annak érdekében, hogy az dldozatnak megfelelé
kompenzdciot nyujtson - a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak a biintetéjog eszkozeivel is
elérhetéek: vademelés elhalasztasa, feltételes szabadlabra bocsatas, biztonsagi
intézkedések;

o Az elkoveté6tol lefoglalt (vagyon)tdrgyak visszaszolgaltatdsa - a 9. cikk (3) bekezdése szerint
a bintetbeljaras soran lefoglalt, a sértett tulajdonat képez6 és visszaszolgaltathatd
vagyontargyakat haladéktalanul vissza kell szolgaltatni a sértettnek, amennyiben azt a
biintetéeljaras céljaval osszefiiggd nyomos érdek nem akadalyozza;

o A medidcid elésegitése a blintetéiigyekben - a 10. cikk (1) bekezdése azt a kotelezettséget
irja eld a tagallamok részére, hogy torekedjenek a biintetoiigyekben a mediacio
elbsegitésére (bizonyos szabadsagfokot biztositva) olyan blncselekmények esetében,
melyeket ilyen jellegi elintézésre alkalmasnak tartanak;

o A medidcid sordn elért megallapodds figyelembe vétele a biintetéiigyekben - a 10. cikk (2)
bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az aldozat és az elkdvetd
kozott a mediacié soran elért barmely megallapodast a biintetéiligyekben figyelembe

lehessen venni.

4) Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak 2005/214/1B sz. kerethatdrozata** a kolcsonos elismerés elvének a
pénzbliintetésekrél valé alkalmazdsdrdl rendelkezik. Eszerint a kolcsonos elismerés elvének az
Eurdpai Union beliil a polgari ligyekben és a biintetd ligyekben torténd igazsagiigyi egylittmikodés
soran érvényesiilnie kell. Az unios elvaras mind az igazsagligyi hatosagok altal kiszabott, mind pedig
a kozigazgatasi eljarasban alkalmazott pénzbeli szankciokra vonatkozik, de ideérti az elkovet6 altal

az aldozatnak fizetett kompenzaciot is.

A teljesitend6 feladatok meghatarozasa mellett a tagallamok kevés Utmutatast kaptak a
megvaldsitas modjat és a kovetendé elveket illetéen. Jogharmonizacios kotelezettségeinek Hazank
a Biinteté Torvénykonyv és ezzel osszhangban a Biintetéeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvény

modositasaval, a Pdrtfogo Feliigyeléi Szolgdlat tevékenységérdl, valamint ehhez kapcsoléddan

41 Az EU Tanacsanak 2001/220/1B sz. kerethatarozata a sértett jogallasarol; magyar nyelven elérhet6:
http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio/inter doc

42  Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of the principle of mutual
recognition to financial penalties; forras: www.eur-lex.europa.eu
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egyes igazsdgligy-miniszteri rendeletek modositdsdrol szolo 17/2003 (06.24.) IM rendelet és a
biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIll. torvény

megalkotasaval lényegében eleget tett.

4.2 Resztorativ elemek a hazai biintet6jogi szabalyozas rendszerében

Az alabbiakban azt kivanom attekinteni, hogy milyen resztorativ elemek talalhatok biintet6jogunk
hatalyos szankcidrendszerében, s azok érvényesiilése hogyan figyelheté meg a jogalkalmazasban.
Ennek érdekében eldszor a biintetdjogi szankciok resztorativ szemléletl elemzését végzem el(1),
majd a resztorativ jellegli enyhitd koriilmények értékelését vizsgalom a blintetéskiszabas (2), ezt
kovetéen a Btk. altalanos és kiilonos részében fellelhetd, biintetés megsziintetését vagy annak
enyhitését lehetové tevo okok(3), majd a biintetéeljaras soran rendelkezésre allo, resztorativ
tartalmat hordozd eszkozok korét targyalom(4), végezetiil pedig a biineto ligyekben alkalmazhato

kozvetit6i tevékenység jogszabalyi hatterének ismertetését tartom fontosnak(5).

4.2.1 Resztorativ elemek a szankciorendszerben

Hatalyos biintet6jogi szankcidrendszeriinket a konnyebb attekinthet6ség érdekében az alabbi
tablazatban kivanom bemutatni: (Btk 38.§ és 70.8)

BUNTETESEK INTEZKEDESEK
fébiintetés mellékbiintetések
ek foblintetés onalloéan onalloan, biintetés onalléan és | biintetés
mellett biintetés mellett biintetés, és
helyett intézkedés | intézkedés
mellett mellett
szabadsagve | koziigyektol | foglalkozas | megrovas | alkoholistak elkobzas partfogo
sztés eltiltas tol eltiltas kényszergyog felligyelet
probara yitasa vagyonelko
kozérdek(i | pénzmellékbii | jarmiivezet | bocsatas bzas
munka ntetés éstol
eltiltas kényszer-
pénzbiintet gyogykezel
és kitiltas és
kiutasitas

A fébiintetések korében a szabadsagvesztés biintetés alternativajaként talalhato a kozérdekdi
munka és a pénzbliintetés. Mindkét biintetési hordoz ugyan karjovatételi elemet, am a jovatétel itt
csupan az allam iranyaban teljesiil. A kozérdek( munka annak alkalmazasi nehézségei miatt nem
nagyon terjedt el a hazai biintetéskiszabasi gyakorlatban. Mindkét alternativ biintetés nem
teljesitése esetén tovabbra is fennall a szabadsagvesztéssel torténé fenyegetettség (egyszeri
szamitassal, birdi dontés alapjan torténé atvaltoztatas), tehat a fobilintetések korében nem a
karjovatétel gondolata, mint inkabb a szabadsagvesztéshez képesti alternativ biintetési jelleg a

meghatarozo.
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A mellékbiintetések korében a fobiintetés mellett alkalmazhato pénzmellékbiintetés hordoz
magaban jovdtételi tovabba prevencids elemet. A Btk. 64.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint:
»...pénzmellékbiintetésre lehet itélni, ha ezzel ujabb blincselekmény elkovetésétdl hatdsosabban
lehet visszatartani.” Megjegyzendd, hogy nem teljesités esetén, a pénzbiintetéshez hasonlatosan,
ez a biintetés is atvaltoztathatd szabadsagvesztés biintetésre. Ez a biintetési sem mas tehat, mint
szankcids fenyegetettséget hordozd jovdtételi és prevencios kényszer.

Az onalléan alkalmazhato mellékbiintetések tisztan szankcios jellegiiknél fogva a biintet6jog

klasszikus megtorlo-megfoszto szemléletének jegyeit viselik magukon.

Az onalléan, biintetés helyett alkalmazhat6 intézkedések csoportjaban a megrovds, probdra
bocsatds és a kényszergyogykezelés talalhato.

A megrovas jogintézménye azért lehet kérdéses, mert alkalmazasat a torvény is olyan esetekben
irja el6, amikor ,,...az elkovets cselekménye mdr nem veszélyes, vagy olyan csekély mértékben
veszélyes a tdrsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabdsa vagy
mds intézkedés...alkalmazdsa is sziikségtelen” (Btk. 71.8 (1)) A prevencid szandékat maga a
jogszabaly is kifejezi: ,,A megrovdssal a hatésdg rosszalldsdt fejezi ki, és az elkévetét felhivja, hogy
a jovében tartdézkodjék blincselekmény elkovetésétdl.” (Btk. 71.8 (2)) Az elkovetett cselekmény
lehetséges vagy tényleges aldozata felé iranyulo jovatétel lehetGsége ez esetben raadasul kizarolag
polgari jogi Gton adott.

A probara bocsatas (Btk. 72.8) sziik korben valo alkalmazhatosagara valo tekintettel (a vétség
valamint a harom év szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6 blintett miatt) a specidlis
prevencio céljat hivatott szolgalni. A lehetdségként illetve kotelezéen elrendelt partfogd feliigyelet
(6) altal el6irt magatartasi szabalyokrol a partfogo felligyelet intézményének targyalasakor szolok.

A kényszergyogykezelés Btk. 74.8) a jogszabalyban meghatarozott alanyi korre figyelemmel nem

értékelhetd resztorativ elemet hordozd intézményként.

Biintetés mellett alkalmazhat6 intézkedés, az alkoholistdk kényszergyogyitdsa azon elkovetok
esetében rendelheté el, akiknek biincselekménye alkoholista életmoddjaval fiigg Ossze és hat
honapot meghalado, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik (Btk.75.5). Alkoholbetegségben
szenveddk allami kényszer alkalmazasaval torténd gydgyitasara vonatkozo szabalyt e torvényhelyen
kiviil sehol mashol, még a szabalysértési kodexben (1999. évi LXIX. torvény) sem talalunk. Az

el6késziiletben lévo Uj Btk. életbe lépésével varhatdan ezen jogintézmény megsziintetésre keriil.*3

Az onalléan és biintetés, intézkedés mellett kiszabhaté intézkedések korébe tartozo elkobzds
és vagyonelkobzds (Btk. 77, 77/A, 77/B §8) intézménye a sajatosan, a blincselekmény elkovetésével
a torvényben maghatarozott kapcsolatban allé dolog és vagyon elkobzasardl rendelkezik, védve a
sértett vagyoni jogait: 77/BS (5) ,,Vagyonelkobzds nem rendelheté el a) arra a vagyonra, amely a
biintetéeljdrds sordn érvényesitett polgdri jogi igény fedezetéliil szolgdl, b) arra a vagyonra,

ammelyet johiszemlien, ellenérték fejében szereztek”

43  Osszefoglalé az Uj biintetd torvénykonyv altalanos részének tervezetéhez (13.0.)
http://www.bpugyvedikamara.hu/files/33/33738.doc
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A sértett vagyoni jogainak védelme ezen az intézkedések az alkalmazasi korében tisztan
kényszerelemként jelenik meg: az onkéntes teljesités lehetOsége a sértett iranyaban csak az

esetleges polgari jogi igény fedezetéiil szolgalo vagyon vonatkozasaban all fenn.

Biintetés és intézkedés mellett altalaban alkalmazott intézkedés a pdrtfogo feliigyelet. A Btk.
82.§8 (5) bekezdése szerint a partfogo feliigyelet céljainak elérése érdekében a birosag illetve
vademelés elhalasztasa esetén az ligyész magatartasi szabalyokat irhat el6, melyek javarészt
kotelezettségeket és tilalmakat jelentenek. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése egyéb, indokolt
esetben teljes mértékben a bird vagy az ligyész diszkrecionalis jogkorébe utalt magatartasi
szabalyokat is elirhat (pl. karjovatatel)*. Kérdésként egyrészt az meriil fel, hogy értelmezheté-e
egyaltalan magatartasi szabalyként a jovatétel tanusitasa az aldozat iranyaba, masrészt pedig az,
hogy mennyire beszélhetiink Onkéntes teljesitésrél egy kotelezden eldirt magatartas teljesitése
esetében?

Hatalyos biintet6jogunk szankciorendszerében a pénzbiintetés, a probdra bocsdtds és a pdrtfogo
feliigyelet intézményei lehetnek alkalmasak a resztortiv szemlélet kozvetitésére.
Amennyiben a pénzbiintetést az 6t ért sérelemért (megsértett jogrend) az allam (tagabb kézosség)
felé teljesitendé jovatételként értelmezziik, az elkovetonek lehetésége maradhat arra, hogy
személyes szabadsagaval élve valodi és onkéntes jovatételt nyljtson a sértettnek, amennyiben

ennek lehetdségei és feltételei fennallnak.

4.2.2 Resztorativ jellegli enyhitd koriilmények értékelése a biintetéskiszabds sordn

A biintetés kiszabasa soran értékelésre keriilé koriilmények kozott kiilonbség tehet6 aszerint, hogy a
blincselekmény altal okozott kar részben vagy egészben megtériilt, illetve azt az elkovetd
megtéritette vagy kész megtériteni, tovabba az elkovetd 6szinte megbanasanak kifejezése valamint
annak értékelése kozott, amikor az elkovetod és a sértett utolag kibékiiltek.

o AKkar elkovet6 altali 6nkéntes megtéritése tekintetében egységesenk mondhato a hazai biroi
gyakorlat az enyhité koriilménykénti értékelés terén, kiilonosen jelentésnek értékelve azt,
ha a megtéritésre még a biintet6 feljelentés megtétele elétt sor keriilt. (BJD 2656)

o Az elkovet6 javara értékelendd, ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, s
kisebb nyomatékkal az, ha a kar téle fliggetleniil megtériilt, tovabba az is, ha az elkovet6 a
sértettnek elégtételt szolgaltatott, rendezte vele a kozottik fennalldo konfliktust, ennek
soran valamely szolgaltatast teljesitett vagy igényt kielégitett. (BK. 154. 1l1/9)

o A biintetést befolyasolo alanyi tényezok korében enyhité koriilmény lehet, ha a
blincselekmény inditooka a vélt vagy valds kozérdek szolgalata volt. (BK. 154. 11/9)

o Az elkovet6 biindsségre is kiterjed6 beismer6 vallomasa is enyhité kortilmény és a részbeni
beismerés is az lehet. Az elkdveté megbané magatartasa és az eredmény elharitasara

iranyuld tevékenysége ugyanigy értékelend6. (BK. 154. 11/11)

44 Részletesebben ugyanezen fejezet 4.2.4 pontjaban

23



o A koz javara végzett ellenszolgaltatas nélkili tevékenység vagy szolgaltatas (jotékony céll
munkavégzeés, alapitvany létrehozasa, ajandék, adomany, stb.) enyhité koriilmény lehet.
(BK. 154. 11/5)

o Enyhité koriilményként keriilhet értékelésre, kiilonosen nem vagyoni jellegli kar okozasa
esetén a sértettnek nyujtott segitség, a segiteni torekvés, az utdlagos jovatétel, a
megbanas, az onkéntes eredményelharitashoz és elallashoz kozelité magatartasok
tanuUsitasa is. (BJD 2430)

4.2.3 Az elkovet6 dltali utolagos jovatétel a tételes jogi szabdlyozdsban

A biinteté anyagi jogi szabalyozas korében a Btk. 36.5-a és 107/AS-a rendelkezik a tevékeny
megbandsrol®:
A torvény harom biincselekmény-tipus esetében biztosit lehetdséget a biintetés elkeriilésére vagy
annak enyhitésére: a személy elleni, a kozlekedési és a vagyon elleni blincselekmények korében.
Nem biintethet6 az, aki vétség vagy harom évi (fiatalkoriG elkovetd esetén ot évi)
szabadsagvesztésnél nem sUlyosabban biintetendé blincselekmény elkovetését a vademelésig
beismerte és kozvetitéi eljaras keretében a sértett altal elfogadott mddon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. Amennyiben az elkdvetett blincselekmény biintetési
tétele harom évnél magasabb, de az ot évet nem haladja meg, az elkovet6 altali beismerés és
jovatétel a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetévé. A torvény kizarja a kozvetitdi eljarasbol azt
az elkovet6t, aki

a) tobbszoros vagy kiilonos visszaeso,

b) a biincselekményt blinszervezetben kovette el,

¢) blincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy
a szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elétt, illetéleg probara bocsatas vagy vademelés
elhalasztasanak tartama alatt kovette el,

e) korabban szandékos blincselekménye miatt kozvetitGi eljarasban részt vett, és ennek
eredményeként vele szemben a 36.§ (1) vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az ligydonté hatarozat
jogerére emelkedésétdl az Ujabb szandékos blincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.

A korabbi szabalyozashoz képest a Btk. modositasa konjunktiv feltételként emelte be
feltételrendszerébe a blincselekmény vademelésig torténé* beismerését és a blincselekmény altal

okozott sérelem sértett altal elfogadott mddon torténé jovatételét.

45 E fejezet megirasakor figyelembe veszem a Btk. 2009. évi LXXX. torvénnyel tortént modositasait, melyek 2010. januar 1.
napjatol hatalyosak.

46 A sértett eljarasbeli helyzetének megerésitése mellett ugyanekkor megmaradt annak a lehetdsége, hogy a kozvetitdi

eljarast a biintetd eljaras barmely szakaszaban igénybe lehessen venni ( Be. 266.§ (3) c) A terhelt beismerésének
tovabbra is teljes korlinek, azaz ténybelinek és blindsségre kiterjedének kell lennie.
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4.2.4 Ablinteté eljdrds resztorativ elemei

A biintet6 eljarasjogi rendelkezések korében a Be. 221/A §-a a kozvetitsi eljdrdsrol, a 224. § a

kozvetitdi eljdrdsra utalds és a vddemelés elhalasztdsa el6tti ligyészi meghallgatdsrol, a 226. § a
vddemelés elhalasztdsa utdni eljdrdsrdl, 227. § az ligyészi vademelésrél, a 266. § (3) c) pontja
pedig az eljdrds birdsdg dltali felfiiggesztésérél rendelkezik.
A Be. szerint a kozvetitGi eljaras a személy elleni, a kozlekedési, illetéleg a vagyon elleni, 6t évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6é blincselekmény miatt indult biintetéeljaras
tartama alatt, a gyanUsitott vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hozzajarulasukkal
alkalmazhaté eljaras, melynek a biintetéeljaras alatt egy alkalommal van helye. Az eljaras célja a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele és a gyanUsitott jovobeni jogkoveté magatartasanak
elbsegitése.

A Be. 221/A § (3) bekezdése alapjan Az ligyész hivatalbol, vagy a gyanUsitott, a védo, illetéleg a
sértett inditvanyara utalhatja az Ulgyet kozvetitoi eljarasra, a biinteté eljaras legfeljebb hat
honapra torténé felfiiggesztése mellett akkor, ha az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilnek:
o a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a blintetés korlatlan enyhitésének
lehet helye
o a gyanUsitott a nyomozas soran beismer6 vallomast tett, vallalja, és képes a sértett karat
megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mas modon a sértettnek
jovatenni,
o agyanUsitott és a sértett is hozzajarult a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz, valamint
o a blincselekmény jellegére, az elkdvetés madjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
birosagi eljaras lefolytatasa mell6zhet6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birosag a
tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.
A kozvetitdi eljaras eredményessége esetén az iigyész az eljarast megsziinteti [Btk. 36.§ (1)] vagy
vadat emel [Btk.36.5(2)]. Az ligyész a kozvetitoi eljaras eredményeképpen létrejott megallapodas
teljesitéséig a harom évet meg nem halado6 szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt a

vademelést egy évtol két évig elhalaszthatja.

A Be. 224. §-ban foglaltak alapjan a vademelés elhalasztasa mellett a gyanusitott, a sértett és a
partfogo feliigyelé6 meghallgatasa utan magatartasi szabalyokat vagy kotelezettségeket is eldirhat a
gyanusitott szamara. Az eldirhatd kotelezettségek korét a Be. nem hatarozza meg taxativ médon,
négy kotelezettséget azonban nevesit:

o részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart,

o mas modon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrol,

o meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a koz szamara munkat végezzen (a
koz javara teljesitett jovatétel),

o pszichiatriai vagy alkoholfiiggéséget gyogyitd kezelésben vegyen részt.
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A Be. 226. §-a lehetdséget ad az eljaras megsziintetésére akkor, ha a vademelés elhalasztasanak
tartalma eredményesen telt el, ezen idétartam eltelte el6tt is meg kell sziintetni azonban az
eljarast akkor, ha a gyanuUsitott a kozvetit6i eljarasban foglalt kotelezettségeinek eleget tett.

A Be. 227. §-a alapjan az ligyész vadat emel, amennyiben a gyanUsitott a hatarozat ellen panasszal
él, ellene a vademelés elhalasztasanak tartama alatt szandékos blincselekmény miatt vadat
emelnek, az el6irt magatartasi szabalyokat megszegi, kotelezettségét nem teljesiti, a kozvetitoi
eljaras eredményeként létrejott megallapodast teljesitését a vademelés elhalasztasanak
tartamanak lejartaig nem fejezi be.

A Be. 266. § (3) c) pontja alapjan a birdsag az eljarast a kozvetitéi eljaras lefolytatasa érdekében,
legfeljebb hat honapra felfiiggesztheti.

4.2.5 Kozvetitéi tevékenység blinteté ligyekben

A biinteté lgyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenységrél szoldé 2006. évi CXXII. torvény a
kozvetitoi eljarast igy hatarozza meg:

»2. § (1) A kozvetitdi eljdrds a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljdrds,
amelynek célja, hogy a biintetéeljdrdst lefolytatd birdsdagtol, illetéleg (ligyésztol fiiggetlen,
harmadik személy (kbzvetité) bevondsdval - a sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének
megolddsdt tartalmazd, a blincselekmény kdvetkezményeinek jovdtételét és a terhelt jovébeni
jogkovetd magatartdsadt eldsegits - irdsbeli megdllapodds j6jjon [étre.

(2) A kozvetitéi eljdrdsban arra kell torekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott - a terhelt

tevékeny megbdndsdt megalapozd - megdllapodds jojjon létre.”

Ez a definicio keretbe foglalja a resztorativ szemlélet legfontosabb elemeit:
» a blincselekmény altal okozott sérelem teljes kor( jovatétele,
» jovOorientaltsag,
« az elkdvet6 szembesiilése a tettével,
» felelosségvallalas az elkoveto részeérdl,
» fiiggetlen és partatlan eljaras,
» felek akaratanak szabad érvényesiilése a megallapodas tartalmaban,

» amegallapodas elismerése a biintetdjog részérol.

A torvény (gy az alapelveket, mint az eljarasi kereteket a mediacio altalanos alapelveivel
osszhangban hatarozza meg, kevéssé érthet6 madon leszlkiti azonban a biintetd ligyekben eljaro
mediatorok korét a partfogo felligyelokre és a kozvetit6i tevékenység végzésére szerzédésben alld
ligyvédekre.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(99) 19. szamu Ajanlasanak melléklete 22. pontja szerint:
,Medidtor lehet a tdrsadalom bdrmely terliiletérél érkezé személy, aki rendelkezik az adott
kozosseg és kultura ismeretével.” A mediator képzettségére vonatkozo feltételek, az

osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok valamint a mediacios eljaras eljarasi keretei az
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Ajanlasban nem tamasztanak szigorubb kovetelményeket a biinteté iigyekben torténé mediacio
soran sem.

Ez a ,szlkités” véleményem szerint a hazai biintetjogi szabalyozas azon (nehezen védhetd)
allaspontjat tiikrozi, mely szerint a biintetéiigyi mediaciot vezé garanciarendszernek erésebbnek
kell lennie, s ez csak akkor biztosithatd, ha Ugy az anyagi- és eljarasjogi, mint a szervezeti
kereteket a biintet6jog rendszerén beliil hatarozzuk meg.

Mindemellett megallapithatd, hogy bilintet6jogunk intézményrendszere szamos ponton megfelel a
2001/220/1B sz. kerethatarozatban foglaltaknak. Hianyossagként még a 10. cikk (2) bekezdésében
foglaltak nem teljesiilése emlithetd, nevezetesen az, hogy a gyakorlat szerint mind az ligyészség,
mind pedig a birésag meglehetdsen széles diszkrecionalis jogkorrel bir a megallapodasban foglaltak
megitélésének tekintetében. A 99/2007. sz. Legfébb Ugyészségi Emlékeztetd 542-es és 543-as
pontjai szerint tovabba az ligyész nem kildheti mediaciora azokat az iigyeket, amelyekben nem
meriilt fel anyagi kar vagy ha az anyagi kart a terhelt mar megtéritette. Ez annyit jelent, hogy
kizarjak azon eseteket az eljarasbol, amelyek kapcsan a sértetteknek csak szimbolikus jovatételre
van szilkségik.” Mindezek mellett nagy érdeme a hazai jogalkotasnak, hogy olyan miikodé
intézményes kereteket teremtett, melyek lehetGséget adnak a resztorativ igazsagszolgaltatas
elveinek érvényesitésére - ha azzal a fenntartassal is, hogy id6 kell ahhoz, hogy ezek az elvek mind

a biintet6jogi, mind pedig a polgari kozgondolkodasban gyokeret verjenek.

4.3 Mediacio - korlatok és lehetdségek

A fentebb leirtak alapjan mégsem mondhatjuk azt, hogy nem maradt tennivald. Szamos ponton
mutathatok még ki hianyossagok, s ezeknek csak egy része kiiszobolhetd ki biintet6jogi
normarandszeriink jogaszi szemléletmoddal torténé atalakitasaval, igazitasaval. A kovetkezékben
részben felhasznalva, részben pedig tovabbgondolva Fellegi Borbdla SWOT elemzését® a
helyreallitd igazsagszolgaltatdas magyarorszagi rendszerérdl, igyekszem ravilagitani azokra a
problémakra, melyek akadalyat képezhetik a mediacioban rejlé lehetoségek minél teljesebb

mértékben torténé kihasznalasanak.

Erésségek
A mediacié magyarorszagi intézményfejlodési folyamatanak kétségtelen erdssége, hogy legitim
modon beagyazodott a hazai biintet6-igazsagszolgaltatas rendszerébe: megvan a stabil intézményi
hattere, a képzés-tovabbképzés lehetdsége, tovabba stratégiai elemként jelenik meg nemcsak az
Igazsagiigyi, hanem egyre inkabb az Oktatasligyi, a Szocialis és Munkaligyi valamint a Gazdasagi
Tarca célkitlizései kozott is.
A biintetbiigyi mediacido nem egy elkiiloniilt vildag a szakman beliil: a szakemberek jorészt
ugyanazon szakmai  kritériumok alapjan szerzik meg képesitésiiket, s egységes

kovetelményrendszernek kell megfelelnilik a munkajuk soran is. A mediacioval foglalkozd szakmai és

47 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez. A helyredllté igazsagszolgaltatas intézményesiilése Magyarorszagon.. Budapest,
Napvilag Kiado, 2009. (317-331.0.)

48 uo. (334-347.0.)
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tarsadalmi szervezetek figyelemmel kisérik egymas tevékenységét és immar képessé valtak az
egységes fellépésre, amennyiben a szakmat érint6 fontos kérdésekrél van sz6.*

Amiként a mediacié az alkalmazott tarsadalomtudomanyok teriiletén 6nallé diszciplinaként nyer
teret maganak, ugy valik bevett és elismert gyakorlatta a biintet6ligyi mediacié a biintet6jog
alkalmazasa soran. Orémteli, hogy a kormanyzat felismerte a mediacidban rejlé lehetéségeket
nemcsak a blinmegel6zésben®®, hanem a mar jogerdsen elitélt és tényleges szabadsagvesztésiiket

tolto fogvatartottak reszocializalddasanak elésegitésében is®' .

Gyengeségek
A gyengeségek terén kiemelném annak fontossagat, hogy a mediaciot elérhetévé kell tenni a

biintet6eljaras bdrmely szakaszaban. A nyomozati szakban torténé mediacio lehetdségét hazai
szabalyozasunk gyakorlatilag kizarja, eldirja ugyanakkor a terhelt teljes kor(, tehat ténybeli és
blindsséget érintd beismerését mar a nyomozati szakban (!).* Sajatos, jogaszi ,tulbiztositas”
figyelheté meg ebben a rendelkezésben, mely szerint az allam csak igen megfontoltan kivanja
atengedni biintet6 hatalmanak egy részét polgarai szamara.

Az ligyészi és a biroi diszkrécio széles korérél mar emlitést tettem, ezt csak annyiban kivanom
kiegésziteni, hogy a jogalkalmazoi mérlegelés soran mar lgyészi szakban kizarasra keriilhetnek
olyan esetek, amelyek az ligyész megitélése (a majdani vademelés) szerint akar ot évet meghalado
szabadsagvesztéssel is blintethetéek. Mivel az ligyész inditvanyt csak a blincselekmény mindgsitésére
tehet, a kiszabando6 biintetés mértékére nem, ez esetben fennallhat annak a veszélye, hogy az
ligyész mintegy ,,prejudikal”.

Abban a kérdésben viszont, hogy maganvadas esetekben miért nincs helye kozvetit6i eljarasnak,
egyet kell értenem a Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiumanak véleményében foglaltakkal: a
sértett azzal, hogy a biintet6eljarast valasztotta, azt a szandékat fejezte ki, hogy ligyében a birosag
hozzon érdemi, a terhelt blinGsségét megallapitdo dontést. Kétségkiviil ellentmondasos ugyanekkor,
hogy ha a sértett nem a bilintetéeljarast valasztja, akkor hogyan tudja ravenni a terheltet (aki ekkor
még nem is terhelt) a teljes korl beismer6 vallomasra, ami feltétele az ligy mediaciora torténé
utalasanak. Az ellentmondas abban oldhato fel, hogy maganvadas eljarasok esetében az allam nem
kivanja érvényesiteni biintetigényét, ugyanakkor lehetGséget biztosit a sértett szamara, hogy
teljes kor(i vadloi jogok birtokosaként biintet6igényét maga érvényesitse az elkdvetével szemben.
Ekkor pedig lehetséges megoldasként (jelen szabalyozas szerint) az lgazsagiigyi Hivatal partfogo
felligyel6i vagy képzett ligyvéd-mediatorok nyujthatnak szamara mediacids szolgaltatast. (Ebben az
esetben eldontendé kérdés lenne, hogy ingyenesen vagy térités ellenében lenne elérheté a

szolgaltatas.)

49 Erre az Osszefogasra példa a a kozvetit6i képzésré és tovabbképzésrél szolo, 63/2009 (XI1.17.) IRM rendelet
megalkotasat megeléz6, tobb fordulds mihelymunka, melyet érintettségem okan figyelemmel kisérhettem

50 Az OBMB honlapjan (www.bunmegelozes.hu) szamos ,,sikertorténet” beszamol6ja olvashatd

51 Ateljesség igénye nékiil: Cellakutya program, Szirmabeseny6 (http://www.origo.hu/itthon/20100126-szirmabesenyo-
cellakutya-program-fiatalkoru-raboknak.html); ,,Megbantam, jovatenném”- jovatételi programsorozat
biintetésvégrehajtasi intézményekben (http://www.bunmegelozes.hu/index.htm?pid=1876 )

52 A Legfelsébb Birdsag Biintet6 Kollégiumanak 3/2007 BK véleménye V. pont
http://www.lb.hu/velemeny/bv2.html
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Az ,eljogiasodas” veszélyének lehetbségét vetiti elére az 58/2007. (XII.23.) IRM?? rendelet, mely a
biintet6 ligyekben kozvetitéi tevékenységet folytatd iigyvédekrol szol. A rendelet az lgazsagiigyi
Hivatalok partfogo feliigyel6i mellett az ligyvédek részére ad jogosultsagot a biintetdligyi mediacio
folytatasara. Tovabbra is fenntartom Jogdszi vagy nem jogdszi medidcié  cimi
évfolyamdolgozatomban®* megfogalmazott kételyeimet, melyek szerint nem biztos, hogy a hossz(
évek alatt sajatos modon jogassza szocializalodott jogaszsag az, aki meglévo ligyterhei mellett, s

megvaltozott szerepkorben immar, képes lenne felvallalni a mediacio iligyét.

Lehet6ségek
A mediacioban rejlo lehetéségek tarhaza szinte kimerithetetlen. Elég, ha csak arra gondolunk,

hogy mekkora Osszegeket kolt a koltségvetés jelenleg a blincselekmények megelézésére, a biintetd
igazsagszolgaltatas és blintetésvégrehajtas intézményeinek fenntartasara, nem beszélve azokrol a
koltségekrol - amelyek valdjaban csak szociologiai mélységli kutatasokkal tarhatok fel - amiket a
kozosségeken beliili (csaladi, munkahelyi, intézményeken, iskolakon beliili) és tarsadalmi
méretekben is egyre inkabb kibontakozd (féként etnikai, nemzetiségi) konfliktusok okoznak. A
mediacié a generalprevencio eszkozeként eldsegithetné ezen konfliktusok megoldasat még mieldtt
tovabbgylriiznek vagy végsé esetben valamely blincselekmény elkovetésének formajaban oltenek
testet.

A mediacio specialpreventiv jelentéségét az adja, hogy azok, akik mar részt vettek ilyen
eljarasban, az érdekalapl targyalasi technikak megismerésével talan jobban fel lesznek vértezve
olyan képességekkel, amelyek birtokaban képesek lehetnek hasonlo jellegli konfliktusuk oOnallo
megoldasara vagy akar arra is, hogy sziikebb korben masoknak ehhez segitséget nyujtsanak.

Koztudott, hogy a birosagok ligyterhei olyan mértéket oltottek, amely mar sokszor az
igazsagszolgaltatas mikodoképességét veszélyezteti. Az ligyek minél nagyobb szamban torténd
nkivezetése” ebb6l a rendszerb6l nemcsak a birdsagok munkajat konnyitené meg, hanem
nagymértékben hozzajarulhatna a koz igazsagszolgaltatasba vetett - s korantsem toretlen -

bizalmanak megerdsitéséhez.

Veszélyek
A rendszer veszélyeként, de inkabb nehézségeként azt emelném ki, hogy azon varakozasteli

kijelentés ellenére, miszerint ,,a mediacidé hazankban a nagy attorés elétt all”>®, jelenleg mégis Ggy
tinik, hogy ez a nagy attorés még varat magara. Ennek oka részben a torvényalkotok
bizonytalansagara vezethetd vissza, részben pedig a - talan ugyanebbdl fakadé - fokozatos
bevezetés politikajara, amely ahelyett, hogy kaput nyitna a mediacio el6tt, csak helyi ,projektek”
és ,pilot programok” formajaban, mintegy még mindig kisérletezve probalja, prdbalgatja a
mediaciot a tarsadalom kiilonboz6 szintjein. Ugyanekkor az orszag szamos intézményében folyik mar
mediatorképzés - igy a Miskolci Egyetemen is. Akik ezekbdl az iskolakbol kikeriilnek, ,,maganyos
harcosként” vajmi kevés lehetdségiik lesz a szakma gyakorlasara megfelelden erés érdekképviselet,

szakmai hattér és tamogatas nélkiil. Konnyen elveszhet ezaltal a tarsadalom ezen Uj intézménybe

53  http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso .
54 Banhazy Péter: Jogdszi vagy nem jogdszi medidcid, évfolyamdolgozat, Miskolci Egyetem AJK, 2008

55 Elhangzott a VI.Orszagos Kriminologiai Vandorgytlésen, Miskolc 2008.10.16.

29


http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso

vetett, s még igencsak kialakuloban lévé bizalma ugyanlgy, mint ahogyan - elfogadas és tamogatas
hianyaban - maguk a mediatorok is egyre csokkend lelkesedéssel fogjak képviselni a mediacio iigyét
(kiilonos figyelemmel a biintet6iigyi mediaciobol vald kizartsagukra).

A nehézségek kozott megemlithet6 még az, hogy a tarsszakmak tajékozatlansagan tul a
mediaciorol szolo ismeretek lakossag korében torténd elterjedése is kivannivaldt hagy maga utan.
Problémak, konfliktusok esetén az emberek tobbsége a hatékony segitség reményében ,reflex-
szer(ien” az ligyvédek névsorat kezdi el bongészni. Aki pedig ligyvédhez fordul, ritkan kap
felvilagositast arrél, hogy az allami igazsagszolgaltatas ,,kitaposott Gsvénye” helyett milyen egyéb
valasztasi lehetdségei lennének.

A mediacio széles korben torténé megismertetése pedig financialis kérdés. A mediacio koltség-
haszon vonzatainak elemzése soran kétséget kizaréan kimutathato, hogy milyen megtakaritast
jelent az allam szamara.®® Az allam ,befektetése” a mediacid ,népszerUsitésébe” hosszu tavon

megtériilé befektetés volna.

5. Kovetkeztetések

Az ember kezdetben kozosségekben, késobb pedig tarsadalmakban valo létezése sziikségszerlien
hivta elé egy egységes és kiszamithatd szabalyrendszer létét, amely elsGsorban a kozOsség
biztonsagat volt hivatott szolgalni. Az esetleges és valtozatos kozosségi normak helyét fokozatosan
egy - az erkolcsi és isteni parancsok alapjan megtestesiilo - egységes normarendszer, a jog vette at.
A torténelem hossz( évszazadokon at bizonyitotta, hogy a tarsadalmi valtozasok hatasara hogyan
veszitette el a jog az onallésagat és hogyan valt mindinkabb a mindenkori uralkod6é hatalom
eszkozévé. A jog ,,dehumanizaloédasanak” folyamataban azonban mindvégig jelen volt egy ezzel
ellentétes iranyba hato torekvés: a valodi egyéni és kozosségi érdekek mentén szervezddo
alternativak megérzése, megmentése.

A jogrendszer tagolddasa - s ezzel egyiitt a biintet6jog onallé jogagga valasa - egy lehetséges, de
nem elegend6é valasz volt a jog részér6l. Ahogyan a polgari jog fejlédése a felek
maganautonémiajanak kiteljesitése iranyaba hatott, a kiilonboz6 biintet6jogi iskolak
megjelenésével a biintet6jogi normak szigora is enyhiilni latszott. A blincselekmény tarsadalomra
veszélyes cselekményként valo felfogasabol kovetkezéen azonban a biintetéjog mar nem volt és
nem is lesz képes arra, hogy az allam biinteté monopoliumat osztozkodas targyava tegye: elsddleges
célja a megsértett jogrend helyreallitasa az elkoveté megbiintetésével, szemléletében csak ezt
kovet(het)i az egyén reparacios igényének kielégitése.

Amikor alternativ vitarendezésrol beszéliink, akkor minden olyan megolddst értiink ez alatt, ami
nem jogi megoldas. Lehet ez a felek egymas kozotti, spontan megegyezése, valasztottbirosagi
eljaras, békélteto testiilet kozremiikodése vagy éppen a mediacio. Az utobbi idében az alternativ
vitarendezés fogalma azonban egyre inkabb egyre inkabb a mediaciohoz és azokhoz a vitarendezési
modellekhez kotédik, amelyekben a felek vitajukat valamilyen kiils6 segitséggel, érdekalapd
targyalas formajaban, nem csupan anyagi, hanem erkolcsi sziikségleteik figyelembe vételével is, a
jovébe tekintd szandékkal prébaljak meg rendezni. A mediacio, a facilitacio, a konferenciamodellek

vagy éppen a békité korok altal alkalmazott technikdk - ehelyiitt talan megengedhetd

56 Barabas A. Tiinde: Bortén helyett egyezség?; KJK-KERSZOV, Budapest, 2004 (191-194.0.)
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altalanositassal - alapvetéen csak annyiban térnek el egymastol, hogy mas-mas tarsadalmi és
kulturalis kérnyezetben miikodtethetdek, de ez az eszkdztar ugyanigy alkalmas lehet a normaszegés
kovetkeztében el6allo konfliktusok rendezésére, mint azokban az esetekben, amikor normaszegés

nem torténik.

A jogrendszer differencialddasa és specializacidja ezen meglévo és szazados tapasztalatokon nyugvo
eszkozok hattérbe szorulasat eredményezte. ,Visszafogadasukra” harom lehetdség kinalkozik:
alkalmazhatoéak a (biintet6)jog eszkoztaranak részeként, annak kiegészitéseként vagy a (blintetd)jog
mellett, onalloan.

Hazai bilintetGjogunk beillesztette a mediaciot a biintet6jogi szabalyozas rendszerébe, ettdl
nagyobb lépés megtételére egyelére nem latszik jogalkotoi szandék. Realis lehetdségét latom
viszont a mediacié alkalmazasat azon blncselekmények korében is, amelyeket hatalyos
szabalyozasunk jelenleg kizar. Ekkor az Uligyben itélkezé birdnak lehetdsége lenne enyhitd
korilményként figyelembe venni az eredményes kozvetitéi eljarasban foglaltakat és aszerint
mérlegelni, hogy - alkalmasint felfiiggesztett biintetés kiszabasaval - hozzajaruljon az elkovetd
altali onkéntes teljesités sikeréhez.

Ehhez kétségteleniil szemléletvaltasra van szilkség a biroi karon belil is. Az irott jog (ius
scriptum) viszont éppen a jogalkalmazas soran toltédik fel tartalommal, valik él6 jogga, s mint

ilyen, kijeldlheti a hazai biintet6jog fejlodésének egy lehetséges (j iranyat.

6. Zarszo helyett

Dolgozatom - féként a terjedelmi keretek korlatozottsaga miatt - sziikségszeriien befejezetlen
maradt. Zarszo helyett azokrél a kérdésekrol szolok, amelyek felmeriiltek bennem e dolgozat irasa

soran. Harom kérdést legalabbis fontosnak tartok kiemelni.

1. Nem volt moédom szolni a biintet6jog teriiletére bevezetd és az onnan kivezet6 utakrol. Amikor
valaki megsért egy kozOsségi normat, arra nem minden esetben a biintetéjog ad valaszt:
amennyiben az ,elkovet6” még tal fiatal, akkor nem esik a biintet6jog ,latokorébe”, ha pedig a
cselekmény sulya csekély, akkor az nem a biintetéjog (hanem a szabalysértési jog, bels6
szabalyzatok vagy egyéb irott szabalyrendszer) reakciojat valtja ki, esetleg valasz nélkiil marad.
Ezekben az esetekben sokszor azonban olyan (érzelmi, lelki) sériilés keletkezik, amely feltétleniil
igényelné a szimbolikus jovatétel lehet6ségét. Ennek elmaradasa megerésitheti az elkovet6t
tettének kovetkezmény-nélkiiliségében, a sértettben pedig olyan maradanddé nyomokat hagyhat,
amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a késdbbiekben nagyobb valosziniiséggel valjon ismét
sértetté (sériiltté) vagy blincselekmény aldozatava.

A resztorativ eljarasok szerepe a generalis és specialis prevencio teriiletén egy onallé dolgozat

témajaul szolgalhatna.

2. Amikor valaki terheltként vagy sértettként valik a biintet6jog alanyava, akkor viszonylag

pontosan elére jelezhetd a torténések sorrendje és mikéntje: ,végigszenvedik” a biintet6 eljarast,
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majd ezutan egyikiiket megblintetik, mindketten magukra maradnak viszont a problémaikkal -
egyikiik bezarva, a masikuk odakint (de bezarkézva).

Dolgozatomban kevés szo esett a resztorativ technikak biintetéstdl fiiggetlen alkalmazasanak
fontossagardl és lehetGségeir6l a blintetésvégrehajtasi intézetekben. A fogvatartottaknak a
bortonélet specialis viszonyai kozott adodd konfliktusainak kezelése, az altaluk elkovetett
cselekmény feldolgozasanak biztositasa, ezaltal a tarsadalomba valo visszailleszkedésiik
(reszocializaciojuk) segitése legalabb olyan fontos, mint maga a biintetés.

Fontos kérdésnek tartom a resztorativ szemlélet ,hatokorének” vizsgalatat: lehetséges-e a
nagyobb sulyd biincselekmények esetében is, hogy - kell6 id6 elteltével - az elkovetd és az aldozat
egymas szemébe nézhessen a valodi és mindenre kiterjedé béke és megnyugvas elérése érdekében?

Ez Ujfent egy dolgozat témajaul szolgalhatna.

3. Nem ejtettem szt ,,a magyar lélek formairdl”, vagyis arrél, mennyiben hatarozza meg
sajatos, kozép-kelet-europai létiink a problémakra adandé valaszadasi képességeinket.
Biintet6jogunk is a ,,miénk”, annak milyensége pedig nem valaszthato el - s igy nem is targyalhato
fliggetleniil - a tarsadalmi kozgondolkodastél. Ez a kérdés mar messze tulmutat azon, ami ebben a
dolgozatban felvallalhatd, szeretném viszont, ha egyszer Arany Janos szavaival tudnam

megvalaszolni:

,»Milyen szép dolog, hogy mar ma
Nem torténik ilyes larma,
Ossze a szomszéd se zordiil,

A rokonsag
Csupa josag,

Magyar ember fél a portiil...”

(Arany Jdnos: A fiilemile)
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